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Men der stér trods alt nogle konkrete ting, og
en af de konkrete ting, der stér, og som fylder -
neesten en tredjedel af det, der star i afsnittet, er
allerede gennemfeort.

Og sa vil ministeren ikke svare p det helt
enkle spergsmél, om man vil tage det initiativ, -
som 18 i den tidligere regerings fartbelleplan. Vi
har faktisk arbejdet med det her, og vi havde en
reekke planer. Det agter ministeren ikke at gen- -
nemfere. Derfor ma jeg leese det her sédan, at
grunden til, at regeringspartierne skriver det
her, er, at man bruger det som en undskyldnmg
for ikke at diskutere Klippekort, hvilket ogsa er
blevet fremheevet af en reekke af de to regerings-
partiers ordferere i den dlskussmn, vi har haft
op til det her.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Et eller andet sted kan jeg jo godt seette mig ind
i, at hr. Jacob Buksti som tidligere trafikminister
er meget utdlmodig efter, at s4 mange initiativer
som overhovedet muligt skal seettes ud i livet.
Regeringens holdning er altsa den, at vi faktisk
meget langt hen ad vejen deler hr. Jacob Bukstis
interesse for at gennemfore tilstreekkelig med
initiativer til at sikre trafiksikkerheden mere,
end det i dag er tilfeeldet. , '

Jeg har lidt sveert ved at forst& den surhed,
der kommer fra den tidligere trafikminister, for -
vi har rent faktisk anerkendt, at det lovforslag,
som vi ogsé selv var med til at stemme for sidste
ar, var et skridt i den rigtige retning. Vi ﬁnsker
bare at ga videre end det.

Men jeg ma jo sd ogsa sige til hr. Jacob Bukst1,
atregeringen altsd har mange; mange speenden-
de og nye ideer i tankerne om, hvad der skal ske
pa det feerdselspolitiske omréde. Og jeg mener
ikke, at det nu er tiden til at begynde at lofte slo-
ret for bare f4 af dem. Det vil afvente en samlet
fremleeggelse, s man viser, at der er en sam-
menhaeng i tingene.

Hermed sluttede spergsmalet.
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22) Til justitsministeren af:

Jacob Buksti (S): - -

»Mener ministeren, at det er korrekt, at deri dag
satses i for hgj grad pa automatisk hastigheds-
kontrol pa sikre omfartsveje, der ikke har nogen
afgerende betydning for trafiksikkerheden, og .
at der ikke i tilstreekkelig grad er tale om en mal-

rettet indsats mod »sorte pletter« og farlige
straeknmger’«
Skriftlig begrundelse

Iregeringens regeringsgrundlag »Veekst, vel- -
feerd - fornyelse« hedder det, at »i dag satses der

i for hej grad pa automatisk hastighedskontrol

pé sikre omfartsveje, der ikke har nogen afge-
rende betydning for trafiksikkerheden. I stedet
skal den automatiske hastighedskontrol mélret-
tes mod »sorte pletter« og farlige streekninger.
Men det svarer ikke til den redegerelse for
»automatisk trafikkontrol - valg af streekninger«
af 27. juni 2001 fra Vejdirektoratet, som ligger til
grund for implementeringen af den landsdeek-
kende ordning med automatisk hastighedskon-
trol, som blev vedtaget af Folketinget i efterdret
2000, og som indferes i hele landet i lebet af pe-
rioden 2001 til 2003. Heri fremhaeves det pa s. 2,
som det ogsa blev i forbindelse med Folketin-

Qgets vedtagelse, at den fremtidige indsats vil bli-

ve koncentreret om seerligt farlige streekninger i
byerne, pd landeveje og pa motorveje. Ogsa de
veje, trafikanterne generelt er.utrygge ved at
feerdes pé, vil blive kontrolleret«. Det fremgér
videre pé s. 4,-at de typer af streekninger, der
veelges, er (1) ulykkesbelastede veje i byer eller
det abne land, (2) skoleveje og veje ved andre in-
stitutioner, og (3) andre veje, hvor der foretages
leengerevarende vejarbejde, eller hvor beboere
og trafikanter giver udtryk for utryghed. Sa
hvori bestar forskellen mellem den ordnmg, der
er ved at blive 1mplementeret og sa det regerin-
gen foreslar.

Jacob Buksti (S):

Jeg vil da gerne farst trgste ministeren med, at
jeg sandelig ikke er sur, overhovedet ikke. Jeg
forseger bare at laese mig frem til, hvad regerin—
gen mener i sit regeringsgrundlag, som jeg har
forstéet at statsministeren synes er meget detal-
jeret — det mest detaljerede, der nogen sinde er
fremlagt i danmarkshistorien. Men lige pa det
her punkt er det sddan, at detaljerne altsi er gen-
nemfert, kan j jeg forsta.

Det er ogsa derfor, at jeg har rejst det her
spergsmal om den automatiske hastighedskon-
trol, for jeg kan forstd af regeringsprogrammet,
at den i dag satser alt for hejt p4 automatisk ha-
stighedskontrol pa sikre omfartsveje, der ikke
har nogen afgerende betydning for trafiksikker--



