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14) Til udenrigsministeren af: 
Keld Albrechtsen (EL): 
»Vil regeringen sikre, at Folketinget får mindst 
otte repræsentanter i det kommende EU-kon- 
vent, således at en repræsentant for hvert af Fol- 
ketingets partier får mulighed for ,at deltage i 
konventets arbejde?« 

Skriftlig begrundelse 

Spørgsmålet om indholdet i den næste unions- 
traktat, som efter planen skal indgås i 2004, ind- 
gik ikke i den netop overståede folketingsvalg- 
kamp. 

Det er en mulighed, at den danske befolkning 
ved en folkeafstemning i 2004 eller 2005 siger nej 
til den nye traktat. Derfor er det under alle om- 
stændigheder vigtigt, at både unionstilhængere 
og modstandere bliver repræsenteret i det kon- 
vent, som i foråret 2002 går i gang med at udar- 
bejde traktatudkast. Derved sikres en bedre for- 
bindelse til befolkningen -  og også den store del 
af befolkningen, som ikke ønsker mere magt til 
unionen. 

Derfor bør hvert nationalt parlament have . 
mindst otte repræsentanter i konventet. Så kan 
alle Folketingets partier få en plads. 

En solid repræsentation fra de nationale par- 
lamenter er endvidere nødvendig for at sikre, at 
Europa-Parlamentets repræsentanter ikke bli- 
ver for dominerende i konventet. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Her i weekenden vil EU-topmødet træffe en be- 
slutning om at lave et såkaldt konvent, dvs. den 
forsamling, der skal lave en ny unionstraktat, 
som regeringen selv i et notat nu erkender vil 
komme til at handle om en forfatning for, Unio- 
nen, en unionsforfatning. 

I den sammenhæng ser det meget dystert ud 
med hensyn til Folketingets og Danmarks re- 
præsentation i dette konvent. Der er endog risi- 
ko for, at vi kun får nogle ganske få pladser, og 
at unionsmodstanderne overhovedet ikke vil 
komme til orde i den forsamling. 

Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Jeg er forbløffet over, at hr. Keld Albrechtsen al- 
lerede er færdig. Jeg er ikke vant til, at det går så 
hurtigt. 

Kl. 15.30 
Det er fuldstændig rigtigt, som hr. Keld Al- 

brechtsen siger, at vi på topmødet i Laeken skal, 
som det hedder, diskutere konventet. 

Konventet er et meget væsentligt forum, som 
skal have en åben drøftelse de næste par år om- 
kring Europas udvikling og EU's udvikling. Der 
skal være repræsentanter for parlamenterne, for 
Kommissionen, for regeringerne og for kandi- 
datlandene, og vi har lagt meget vægt på, at 
kandidatlandene kommer med i samme størrel- 
sesorden som EU's medlemslande. 

Det presser selvfølgelig antallet af pladser, så 
det ikke bliver en fuldstændig voldsomt stor for- 
samling, som det er umuligt at få en konklusion 
fra. Derfor har formandskabet -  altså det belgi- 
ske formandskab -  lagt op til en meget begræn- 
set deltagelse for nationale parlamenter. 

Det er vi ikke tilfredse med. Vi har meddelt 
det belgiske formandskab, at vi ønsker flere 
pladser til de nationale parlamenter, fordi det er 
meget vigtigt, at de er godt repræsenteret. Og 
jeg kan garantere spørgeren for, at vi på topmø- 
det de næste par dage vil arbejde for, at vi får et 
rimeligt antal pladser, så mange som muligt. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Så vil jeg godt spørge ministeren, hvor den dan- 
ske regerings smertetærskel er, for jeg går ud fra, 
at vi er enige om, at hvis det f.eks. ender med to 
pladser til hvert parlament -  altså to her fra Fol- 
ketinget eventuelt med en suppleant eller to -  
vil det jo reelt betyde, at unionsmodstanden står 
uden for. 

Det vil så også lægge op til en traktat, som i 
2004 vil blive vedtaget, og som sandsynligvis en 
meget, meget stor del af den danske befolkning 
vil være modstandere af. Jeg ved ikke, om det er 
regeringens holdning, at det er et acceptabelt 
udgangspunkt at starte den her kæmpestore dis- 
kussion med. Og jeg må spørge ministeren: Hvis 
nu ministeren mener, at Europa-Parlamentet, 
som har mange hundrede medlemmer, er i 
stand til at træffe beslutninger, hvorfor skal et 
konvent så være så lillebitte, at der ikke kan bli- 
ve plads til kritiske røster? Det er ærlig talt lidt 
svært at forstå. 

Hensigten fra de store landes side må være, at 
munden skal lukkes på os. Det må jo være hen- 
sigten. Og jeg kan ikke forstå, at ministeren vil 
acceptere det. Hvor går smertegrænsen for den 
danske regering? . 


