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sandt, s& skulle Danmark jo gjeblikkelig omdiri-
gere sin ulandsbistand og give til en reekke ara-
biske lande; de er jo ikke programsamarbejds-
lande. Nej, det er mere kompliceret end som sa.

Derfor er jeg alligevel enig med hr. Jeppe Ko-
fod i, at vi da skal gere alt, hvad vi kan for at
forebygge og bekeempe fattigdom i udviklings-
landene, og det mest effektive middel til.dét er -
at sikre, at de fattige lande f&r fri adgang til ver-
densmarkedet.

Udpviklingsbistand kan veere godt og veere -
velbegrundet, men der er ingen, der ma tro, at

man gennem udviklingsbistand er i stand til at

hjeelpe udviklingslandene ud af fattigdom, i
hvert fald hvis vi taler pa lang sigt. Det er helt
umuligt. Det kreever, at udviklingslandene far.
fri adgang til verdensmarkedet, far chancen for
selv at tjene nogle penge og seette en selvbeeren-
de gkonomisk og social udvikling i gang.

Til hr. Jann. S]ursen skal jeg blot sige, at jeg her
ikke tor udtale mig om kvaliteten af Danidas
evalueringsvirksomhed. Jeg vil blot'sige, at vi
som politikere altid har pligt til at se kritisk p4,
om den udviklingsbistand, vi yder, gér til de rig-
tige formal. Det var jo ogsé grunden til, at det
under den tidligere regering blev besluttet at
fjerne storsteparten af stotten til et af program-
samarbejdslandene, nemlig Zimbabwe. Nér
man har kunnet gore det i fortiden, hvorfor kan
man sd ikke foretage en sddan kr1t1sk vurdering
i fremtiden? :

Margrete Auken (SF): .
Jeg vil godt minde statsministeren om, at da vi
gjorde det i fortiden, var det ikke et besparelses-
forslag. Det var da ikke derfor, vi gjorde det, og-.
vi brugte ogsa pengene pa anden vis. Nér stats-
ministeren nu siger — det lagde jeg meaerke til, og
det var jeg glad for - at vi skal gere alt, hvad vi
kan for at afhjeelpe fattigdommen, s synes jeg, -
det klinger meget hult, nar det skal heenge sam-
men med et krav, som overordnet gér ud p4 at
skeere ned. . ‘

54 er vi i SF fuldsteendig enige med statsmini-
steren i, at &bne markeder er vigtige, men det er
et meget langt projekt, det ved statsministeren
ogsa godt, for s& meget har han dog fulgt med i
politik, det'er jo ikke noget, der bare lige sker.
Jeg tror-ogsa, at statsministeren er klar over, at -
man ikke bare kan sige frihandel til folk, der
ikke engang har basale sundhedsting i orden,
der ikke engang har basale skoleting iorden, alt-
sd alt det, vores b1standsh]aelp gar til. Mankanjo
ikke komme og sige til dem, at de har fri adgang

til markederne, hvis de 1kke engang er stand. til
at producere.

Vi vil meget gerne holde statsministeren og
regeringen fast pd det med aben adgang, be- -
stemt, men vi vil ikke have det koblet sammen
med, at man beskeerer p4 de basale omrader,
som skal szette de mennesker i stand til overho-
vedet at producere noget, som man vil vide af
pé de markeder. »

Jeppe Kofod (S)

Jeg vil godt have statsministeren t11 at bekraefte, :
at man sé er uenig med Verdensbankens preesi-
dent, der netop siger, at en langsigtet indsats
mod fattigdom kan veere med til at forhindre
terrorisme i fremtiden. Jeg synes, det er meget
vigtigt at fa det spergsmal afklaret, og det er jo
ikke kun Verdensbankens preesident, der siger
det her, det er der ogsa en reekke andre, der si-
ger.Men det er interessant at here, at den dan- -
ske statsminister ikke mener, at der er nogen
som helst sammenheeng mellem, at fattlgdom
kan skabe grobund for terrorisme, og at vi giver
udviklingsbistand. Det synes jeg er meget inter-
essant.

.Saviljegi denne forbmdelse '0gsa sperge
statsministeren om en anden ting. Med hensyn .
til frihandel er vi alle sammen enige i dette Fol-
keting, det er jo ikke dét, der er sporgsmélet,
men man kan undre sig, nar man leeser rege-
ringsgrundlaget, at geeldseftergivelse ikke er
nzevnt med ét ord, og bistand er neevnt, men i
forbindelse med nedskeering. Hvordan synes

-statsministeren, det heenger sammen med, at

man vil gore noget godt for de fattige? Det lyder
lidt hult, og det er det samme, vi herer ogsa i
den indenrigspolitiske debat.

Jann Sjursen (KRF):

Jeg var fuldsteendig enig med statsmmlsteren, «
da han tidligere svarede, at nar man i fortiden
har kunnet reducere bistanden, f.eks. til Zimbab-
we, 5a kan man selvfelgelig ogsé gere det frem-
over i forhold til programsamarbejdslande, hvor
man ikke finder, at tingene udvikler sig tilfreds-
stillende. Selvfelgelig béde kan og skal man gere

_det, sddan som det ogsé skete i fortiden. At den

tidligere regering sé ikke drog de fulde konse-

kvenser og strog Zimbabwe af listen over pro-

gramsamarbejdslande, det er s& en anden dis-
kussion..
Jeg mener bare at kunne konstatere, atnar der

ikke er noget galt med »Partnerskab 2000«-stra-

tegien, nér der formentlig heller ikke er noget



