Onsdag den 12. december 2001 (Spm)

pé, at man gik ud og tog fra de allerfattigste, og
man har siden hen sagt, at der var nogle kriteri-
er, som man godt ville kigge pa. Og sa er det alt-
sa, at vi lige vil have sléet fast: Var det ikke det,
man vidste, dengang man stemte?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Ja, sa vidt jeg kan se, er fru Aukens opfelgende
spergsmél identisk med det naeste spergsmal,
som vi kommer tilbage til.

‘Jeg skal kun her sla fast, at regermgens hen-
sigt er ikke at seenke effektiviteten i den danske
ulandsbistand, men tveertimod at forbedre kva-
liteten.

Margrete Auken (SF): -
Jeg vil godt lige bede statsministeren om at over-
holde forretningsordenen og sige Margrete =
Auken og Ole Stavad Man bliver s& ked af det:
andet.

Jeg vil godt lige bede om, at statsministeren
vil svare p&: Né&r man stemte for kriterierne den-

gang, var det sd en afstemning, man ikke mente,

siden man nu bagefter siger, at man ikke er til-
freds med de kriterier, man dengang stemte ja
til? .

Jann Sjursen (KRF):

Jeg kunne maske foje et sp;argsmal til i reekken
af fru Margrete Aukens spergsmal, for det, som
jeg synes regeringens beslutning giver anled-
ning til at sperge yderligere om, ex, om statsmi-:
nisteren kan bekreefte regeringspartiernes op-
bakning til »Partnerskab 2000«, om regeringen
betragter »Partnerskab 2000« som strategi som
ogsa vaerende regeringens strategi for den dan—
ske ulandsblstand fremover?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kan til begge spergsmal her svare bekreeften-
de og bl.a. henvise til, at i den vedtagelse, som
0gsd de nuveerende regeringspartier var med til
den 26. oktober 2000 om dansk udviklingspoli-
tik, er det som et af punkterne udtrykkeligt sldet
fast, at programsamarbejdet skal baseres pé gen-
sidigt forpligtende partnerskab. Og det er lige
preecis det, regeringen agter at leve op til ved le-
bende at foretage en kritisk gennemgang af, om
programsamarbejdslandene lever op til dette
gensidigt forpligtende partnerskab.

54 den kritiske gennemgang, regeringen agter
at foretage af den danske udviklingsbistand, er
helt i overensstemmelse med &nden i den vedta-
gelse, vi selv var med til den 26. oktober 2000.
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Margrete Auken (SF):

Jeger enig i, at det ville veere tdbeligt at bruge
penge pa noget, som ikke er i orden. Den kriti-
ske gennemgang kan vi godt tilslutte os; den har
vi ikke noget imod.

Men den er &benlyst vedtaget med et skal- -
krav pd nedskeeringer, og vi herte jo under &b-
ningsdebatten, at det var ikke, fordi hr. Jens
Rohde var allermest oplyst om, hvordan de ned-
skeeringer skulle udmentes, og jo ogsd erkendte,
at tallet var tilfeeldigt, den dér 1% mia. kr.; man
regnede jo bagleens. Man havde startet med at
sige 1% mia. kr., og s& sagde man bagefter, at
man ville kigge pa kriterierne.
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Sa er detjo, vi spyarger Geelder disse kriterier,
og er der andre kriterier, end at det skal veere ef-
fektivt? For sa vil det jo bare betyde, at hvis det
ikke var effektivt, flyttede vi pengene et andet
sted hen, hvor det er mere effektivt. Det ville der
Klart veere tilslutning til.

Vispurgte under debatten i oktober gentagne
gange Venstres ordferer, hvad det var for nogle
ting, vi skulle ind og kigge p4, og fik meget, me-
get blade svar. ‘

- Men det er i hvert fald sléet fast, at det ikke
gavnede effektiviteten, hvis man skar i belgbet.

Jorn Jespersen (SF):

Synes statsministeren ikke, at der er en vis dob-
belthed i den linje, som regeringen og dermed
statsministeren leegger frem?

Pé den ene side erkender man blankt, at man
har stemt for kriterierne i »Partnerskab 2000«,
man vedstér stadig veek sin stette til dem, og pa
den anden side ferer man en valgkamp og laver
et regeringsgrundlag med al mulig kritik af kor-
ruption, kreenkelse af menneskerettigheder, og
fremtreedende ministre har kaldt nogle af vores

‘samarbejdslande for slyngel- og banditstater.

Er det ikke lidt dobbelt, at man pa den.ene
side stotter kriterierne og pa den anden side szet-
ter spergsmalstegn ved, om de i virkeligheden
leser opgaven? Det er det ene spergsmal.

Det andet er: Hvordan kan det veere, at rege-
ringen i den kommende tid vil lave en kritisk
gennemgang af vores udviklingsbistand, men .
allerede nu er i stand til at konkludere, at man
pa den baggrund kan spale 1,5 mia. kr.?

]ann S]ursen (KRE):
I regeringsgrundlaget star-der:

»Der er behov for at gennemga dansk udv1k-
lingsbistand, ikke mindst i lyset af de globale



