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ne for et vigtigt bidrag til den samlede uddan- -

nelsespolitik i Danmark, og vi har keempet imod

en raekke af de stramninger, der har bragt dag-
hgjskolerne i den situation, de er i nu.

Selv om vi ikke er blevet spurgt af den tidli-
gere regering omkring dette forslag, og selv om
forbedringerne i forslaget er sma, er der tale om
forbedringer for daghejskolerne, og derfor kan
vi stotte forslaget.

Bodil Kornbek (KRF):

L 19 er et forslag, som den daveerende underv1s—
ningsminister pabegyndte. Forslaget har veeret
dreftet i forligskredsen og blev 0gsd sendt til he-
ring blandt de implicerede parter.

Forligskredsen har under dreftelserne med
den daveerende undervisningsminister givet de-
res holdninger til kende samt givet tilslutning til
at soge forslaget gennemfort.. ‘

Kristeligt Folkeparti er dog enige i, at der er
behov for eendringer af en mere omfattende ka-
rakter, hvilket vi til enhver tid gerne drefter med
undervisningsministeren. Men det vil da tage
sin tid, inden dette arbejde vil blive feerdigt og
vedtaget. Det er jo en sterre reform, der er tale
om. S Kristeligt Folkeparti er positivt over for
L 19, som alt andet lige vil give dagha]skolerne
bedre arbejdsbetingelser. -

I Kristeligt Folkeparti mener vi altsa atL 19
er en nedvendighed. Derfor er vi enige med for-
slagsstillerne i, at daghejskolerne bar sikres no-
genlunde forhold her og nu, indtil mere omfat-
tende sendringer kan gennemfores.

Sa vi tilslutter os ensket om hurtig behand-
ling og accepterer s& ogs4, at der dispenseres fra
reglen i Folketingets forretningsorden.
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Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Ordfereren for forslagsstlllerne, fru Marianne
Jelved.

Marianne Jelved (RV):

Jeg skal sige tak for behandlingen, iseer til de
partier, der har stettet L 19, nemlig Socialdemo-
kratiet, SF, Enhedslisten og Kristeligt Folkeparti,
og Det Radikale Venstre stotter selvsagt ogsé
forslaget.

Jeg vil gerne sige, at det lidt har vaeret en
overraskelse for forslagsstillerne, at dennye re-
gering ikke af sig selv har fremsat forslaget, og
det er derfor, vi har taget initiativet. Vi har, som
jeg gjorde Venstres ordferer opmeerksom p4,

haft forslaget til heri mg, og for slaget har to me-
get centrale pointer. .

For det farste er ikr aftt1 aedelsestldspunktet 1.
januar 2002 netop med henblik p4 at sikre en
oget fleksibilitet i lovgivningen for daghejskoler,
som gor, at en raekke daghejskoler kan forblive
daghgjskoler. Det er iseer skoler i tyndtbefolkede
omrader, der er i risikozonen. . :

Den anden pointeer; at regeleendringerne i
lovforslaget giver en langt sterre fleksibilitet og
dermed ogsé daghejskolerne langt bedre mulig-
hed for at indgd i den samlede arbejdsmarkeds-
politik pd en-ny made, hvor der er stor opmaerk-
somhed omkring, ogsé i'forbindelse med inte-
gration, at kunne give kurser i ssmmenheeng
med praktik, jobtraening og lignende: Den flek-
sibilitet er nedvendig for daghejskolerne, hvis
de skal kunne gé ind i et sddant forleb, og her ta-
ler vi om mennesker, som ikke har uddannelse
som noget naturligt i deres selvforstielse, men-
nesker, som af forskellige arsager ikke har fast
fodfeeste pa arbejdsmarkedet, eller som har me-
get svaert ved at genetablere fast fodfeeste pa ar-
bejdsmarkedet. '

54 kan man selvlegehg, det er jo ethvert par-
tis ret, skifte mening undervejs, fordi der byder
sig nye muligheder. Sddan mé jeg forsté at Ven-
stre og De Konservative ser pa det. - '

Til fru Gitte Lillelund Bech skal jeg sige, at -
Det Radikale Venstre faktisk ikke har skiftet me-
ning i forhold til, hvad den tidligere undervis-
ningsminister har sagt. Men jeg harher i en kort
bemeerkning til Venstres ordferer sagt, at vi er
dbne over for at drefte behovet for at fremskyn-
deen egentlig reform. Det var en handsreekning:
til, at vi s& kunne lave et kompromis omkring
vedtagelsen af L 19, som Venstre og De Konser-
vative principielt har tilsluttet sig for valget.

Nu vil jeg ikke std og beklage, at vi fik et valg,
for et valg skal vi have, men det var jo et spergs-
mal om tid, for dette forslag havde veeret frem-

. sat af den davaerende undervisningsminister.

Det ved fru Gitte Lillelund Bech ganske udmeer-
ket.

Om undervisningsministerens argumentati-
on for at afvise forslaget vil jeg sige, at det, at AF
eller de aktiverende myndigheder — jeg tror, det
var den formulering, der blev brugt — ikke bru-
ger daghgjskolerne, ikke er et argument i sig
selv efter min mening. Spergsmélet er, om dag-
hgjskolerne har den fleksibilitet i sig, som ger, at
de i givet fald ville kunne bruges bedre. Men det
er jo noget, man kunne drefte unde1 udvalgsbe-
handlingen.



