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get forbehold. For det tredje skal forbrugeren
ved reklamation kunne veelge mellem repara-
tion eller omlevering. Omvendt kan keber ikke
blot forlange et prisnedslag, hvis seelger kan re- -
parere eller omlevere.

Men vi skal ikke vaere blinde for, at der kun er
én til at betale i sidste ende, ndr forbrugeren far
bedre vilkér — det er nemlig forbrugeren selv. Vi
skal nok heller ikke veere blinde for, at den pro-
fessionelle, kveerulantiske forbruger opnar mest,

og at den tdlmodige forbruger taber tilsvarende.

Nogle vil maske soge at opna en evighedsgaran-
ti ved i tid og evighed at prove at klage, lige in-
den 2-8rs-fristen udleber. Derfor skal lovforsla-
get veere afbalanceret og ikke ukritisk foje et~ -
hvert krav fra forbrugeren. Den balance synes
jeg der er lagt op til med disse loveendringer.
" Deter ogsé vigtigt for Venstre, at vi med dette
lovforslag skaber lige vilkdr for danske produ-:
center, leveranderer og forbrugere set i forhold
til udenlandske producenter, leveranderer og
forbrugere.

Sa som sagt i oktober vil Venstre tllslutte sig
lovforslaget pa en konstrukiiv méade og deltage
aktivt i udvalgsarbejdet.

Lissa Mathiasen (5):

Som forbruger er man jo typisk den svage part i
en handel, og set i forhold til det synes vi i So-
cialdemokratiet, at netop forbrugerbeskyttelses-
lovgivning er noget, som vi i den grad ber veere:
optaget af herinde.

Derfor er det ogsé godt, at man, netop nar vi
taler om det pé eiropeeisk plan, har en mulig-
hed for at kunne lave harmoniseringer, sddan s
man kan sikre forbrugerne et bedre beskyttelses-
niveau pa et langt bredere plan.

Sa langt sa godt — det er det ogsa i forhold til
det her direktiv, men man kan jo godt undre sig
over, at man ikke var i stand til, nr nu man
skulle lave et direktiv, at g& bare et par skridt™
leengere. Det sagde jeg ogsa sidste gang, vi hav-
de det her oppe. Man kan ikke komme og sige,
at man har overanstrengt sig i forbrugerbeskyt—
telsens ejemed. -

Men der er da nogle ting, der er gode i det
her, det vil jeg godt medgive. Det er for det for-
ste, at man nu far en frist pa 2 ar til at klage over
en iangel ved en vare. Det er i den grad en for-
bedring.

Det andet, som jeg godt vil tage op, er, at en
reklamation inden for 2 méneder fra det tids-
punkt, hvor forbrugeren faktisk har opdaget

mangelen, altid vil veere rettidig. Det er ogsé
godt at f4 preeciseret.

Det tredje, som jeg ogsé synes man med rime-
lighed kan naevne som noget godt, er, at forbru-
geren nu som udgangspunkt far ret til at veelge
mellem en ny vare eller at fa varen repareret, sa-
fremt den er mangelfuld. =

Og det fjerde, som jeg ogsa godt vil tage frem,
er den foreslédede sendring om, at séfremt en
vare inden for de ferste 6 maneder udviser en
mangel, ja, s& siger man, at s ma man formode,
at mangelen var til stede allerede ved kebet, og
dermed laegger man bev1sbyrden over til saelge—
ren.

Det er fire sma, gode ting, der ligger her.

Men jeg vil ogsa godt tage en femte ting op,
som glaeder mig, for det var noget af det, der
maske var sat spergsmalstegn ved i forbindelse
med den sidste behandling af det tilsvarende
lovforslag, og det er dér, hvor man gér ind fra
ministerens side — som man ogsa gjorde fra den
daveerende socialdemokratiske ministers side —
og overimplementerer. Man gér ind og siger, at
erhvervsdrivende far en mulighéd for tilsvaren-
de at kunne lave en aftale om de 2 &r i forbindel-
se med klage over en vare. Det synes jeg er godt,
fordi det faktisk stiller de erhvervsdrivende i en
rimelig situation set i forhold til, hvis de ellers
kun havde 1 ar.

KL 1450

Men det her gor jo ikke — hvis-vi kigger gene-
relt pa vores forbrugerbeskyttelse — at vi sa ikke
samtidig, som jeg ogsé har gjort det tidligere,
bor stille det sporgsmal: Hvornar agter man fra
regeringens side at laegge an il en egentlig revi-
sion af kebeloven? Jeg mener, at vi gentagne
gange har faet demonstreret, at der er behov for
en egentlig revision. Vihar med Hejesterets dom
i eternitsagen i Aalborg faet pavist og vel ogsa
faet en meget klar hilsen fra Hojesteret om, at de
mener, at der er behov for en lovrevision.

Sa jeg vil godt sperge helt konkret og haber
ogs4, at jeg far et svar i dag fra justitsministeren:
Hvornar agter man at lave et kommissorium i
forhold til at f& en egenthg revision af kﬂbelo-
ven?

Jeg har et andet spargsmdl til justitsministe-
ren. Jeg ved, at man var i gang med et arbejde
om en klagensevnsreform i Erhvervsministeriet
forud for valget, og set i forhold til at vi netop
nu far en frist pa 2 &r og sa fremdeles, ved vi og-
s&, at det vil' blive endnu mere tryk pa i forhold

til vores klagenaevn og maden, hvorpa de funge-

rer. Er det noget, som justitsministeren i samar-



