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Fredag den 1. februar 2002 (L 70)

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S): ’
Ja, sé fik vi taget fat p& de 25-29-arige, og vi fik
nu lidt mere at vide, end vi fik for, men det, vi
mangler et svar pa, er ydelserne. De ydelser, der
er tale om til de 25-29-arige, svarer de til de ydel-
ser, som bliver ydet til de 18-25-arige, altsd halve
dagpenge, halve uddannelsesydelser? Kan vi fa
et klart svar pd, om det er det, det handler om,
om det er det, man vil tage afstand fra, eller om
det er det, man arbejder med? Man har jo skre-
vet i sit forslag, at det far minimale konsekven-
ser 12002, og det forstadr vi godt, men at de oko-
nomiske konsekvenser vil blive indarbejdet for
2003, og derfor mé vi g& ud fra, at man har dis- -
kuteret disse ting, og at man ogsa har nogle for-
slag herom.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Fru Gitte Seeberg sagde, at der for handelssko—
lernes vedkommende ville blive tale om netto-
forbedringer. Der er tale om et minus pa 40 mio.
kr., og sa er der en pulje, man kan traekke pa,
hvis man er nedlidende.

Jeg vil sperge: Er det sddan, at man kan regne
med, at hver eneste handelsskole — som De Kon-
servative jo virkelig har taget til deres hjerte, i
hvert fald den davaerende ordferer sddan virke-
lig til hjertet — hvis den har det samme antal ele-
ver, ogsa far mindst lige s mange penge som
hidtl? ‘

Kl. 16.45

Men De Konservative lovede altsa 75 mio. kr.
ekstra og altsa ikke kun, at der var balance. Man
svigter jo altsa et lofte, men nu lover man altsa
en balance.

Sa vil jeg godt sparge: Hvad med de kom-
mende ar? Det lyder smukt, at den konservative
ordferer henviser til ministeren for viden m.v.,
som siget, at det m& man kigge pd, men det er da
trods alt lidt ubehageligt for uddannelsesinstitu-
tionerne, at man fra ministeriet har sendt ud, at
man pé universitetsomradet i &r skal spare 231
mio. kr., neeste &r 410 mio., naeste ar 583 mio., .
naeeste &r 743 mio. Det er da sereme ikke tryghed.

(Kort bemaerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S): ‘
Samtlige landets handelsskoler, 56 i alt, er i akut
gkonomisk krise pa den finanslov, som er blevet
fremsat, og vil veere det, og det nytter jo altsd
ikke noget, at man forsgger at fa det til at haenge
sammen, ved at man siger: Vi giver hhx nogle

penge, men vi tager nogle andre penge fra han-
delsskolernes grundskoler. Det her minder om
tegneserien med manden, der sidder ved spise-
bordet. Hans hund sidder og logrer med halen.
54 reekker han handen ud og skeerer halen af
hunden og fodrer hunden med halen. Og sé si-
ger man: Sa har I fiet noget. Det er jo ikke den
mdde, man kan lave finanslov pa.

Hyvis vi skulle ga til et andet omrade, kunne
vi ga til daghajskolerne og sige, at i Kebenhavn -
lukker én, formentlig en af landets storste dag-
hejskolet, AOF's daghejskole i Kebenhavn, pa
baggrund af den her finanslov. Man drejer neg-
len om, fordi man ikke tror pa, at der er perspek-
tiv i at fortseette. Ud over at der formentlig er en
ideologisk gevinst for en borgerlig regering ved
at lave ting af den her kaliber, kan man sige, at
det ikke er nogen saerlig venlig handling over
for den befolkning, som man i valgkampen sag-
de man ville gore noget for.

(Kort bemaerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Til hr. Ole Vagn Christensen: Som jeg har oplyst
her tidligere, er der sat et arbejde i gang hos be-
skeeftigelsesministeren, og det arbejde er ikke
feerdiggjort endnu, s lad os nu lige vente og se,
hvad udvalget kommer med. Jeg synes ikke, jeg
her skal foregribe begivenhedernes gang, for
udvalget har faet lov at tale.

Jeg vil tage det med handelsskolerne under -
ét. De tal, som har veeret forelagt for mig, er, at
der gennemsnitlig vil veere en nettotilfersel il
handelsskolerne efter de generelle besparelser
pa 700 kr. pa taxameteret.

(Kort bemeerkning).
Pia Gjellerup (S):
Vores debatform her erjo af en sddan art, at man
kommer til at' blande tingene i de tre korte be-
meerkninger ad gangen, s& nu skal vi tilbage til
de videregdende uddannelser og flerdrsaftalerne
igen.

© Se, fru Gitte Seeberg sagde meget fint, at de
videregdende uddannelser skal omfattes af ef-
fektiviseringer ligesom andre. Sd kan man tale
om niveauet 0sv., det er vi uenige om, men det,
at de principielt skal veere omfattet af det som
andre, kan man ogsa mene. Det er ikke det, jeg
synes er uretfeerdigt.

Det uretfeerdige er, at det er de, og sa skal de
blive det én gang til. Det virker fuldsteendig
komplet urimeligt, og jeg kan ikke forstd, at det
kan veere en konservativ politik, at man dobbelt



