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Fredag den 1. februar 2002 (L 70)

til, at jeg ter tro pa, at de her ordninger er fuld-
steendig sikrede og nagelfaste, og at der ikke er
noget at komme efter.

Der er jo utrolig mange méder, et politisk fler-
tal kan skrue pa tingene pa. En ting er jo, om
man tager en ordning, som kommer til udbeta-
ling direkte, eller om man bruger pengene til no-
get andet. En anden ting er jo, om man modreg-
ner i forskellige andre ordninger. Der er jo man-
ge méder, politikerne kan veelge at indkassere
belob pa, og jeg foler mig overhovedet ikke tryg
ved, at SP-ordningen ikke, nar den har ndet et
vist omfang, s& begynder at blive indkradset il
den store kasse, og at folk slet ikke ser de penge i
realiteten som nettokroner ude igen.

Desveerre. Jeg habede, jeg kunne sige det an-
derledes til hr. Frandsen.

Det er i virkeligheden ogsa svaret til hr. Buk-
sti, som pastér, at jeg taler udenom. Jamen det er
jo ikke udenomssnak at tale om SP-ordningen i
lyset af, hvad hr. Buksti var med til at indfere
den som, nemlig en midlertidig ordning, som hr.
Buksti nu er tilheenger af skal vaere ganske per-
manent. Hr. Buksti var ligeledes med til at love
efterlensgaranti og lignende, som vi heller ikke
kunne regne med, ligesom hr. Buksti var med til
at zendre Den Sociale Pensionsfond og tage pen-
gene ind.

I forhold til pinsepakken og den diskussion
har jeg forholdt mig til virkningerne for 2002, og
det kunne jeg forsta var til hr. Bukstis fulde til-
fredshed.

Den anden del af det, som jeg synes er vee-
sentlig, men som jo fuldsteendig mangler i hr.
Bukstis terminologi, er det faktum, at man har

-haft en omleegning til grenne afgifter, der har
vendt den tunge ende nedad. Det er de smé ind-
komster, der i en lang periode har betalt. S&
kommer der en kompensation ind i 2002 som et
led i pinsepakken, og det er ogsa derfor, man
selvfolgelig ikke bare kan tage 2002 ud, men
man skal se det i den sammenheeng, som jeg
ogsé troede hr. Buksti i gvrigt var tilheenger af
man sa det i.

Til hr. Laustsen skal jeg bare sige —nu ved jeg
ikke, om hr. Laustsen var lige s& uopmeerksom
her som med hensyn til, hvem der var valgt pa
Fyn - at vi leenge har haft en mening om SP-ord-
ningen. Han siger, at selv om vi ikke har haft no-
gen mening om det tidligere, sa kan vi vel nu
diskutere det fordelingsmeessige. Vi har jo netop
haft en mening om det her. Vi har jo netop haft
den mening, at vi skulle have politikerne til at

holde ord om, at det var en midlertidig ordning,
og at pengene sé skulle ud til folk igen. S4 ma
folk selv finde ud af, om de vil spare dem op el-
ler de ikke ensker at spare dem op, sa tvangsele-
mentet bestar ikke.

Anden nzastformand (Poul Nedgaard):
Fru Gitte Seeberg som ordferer.

Gitte Seeberg (KF):

Dagen i dag handler om at have sine meningers
mod, og det har regeringen med det fremsatte fi-
nanslovforslag. Regeringen viser nemlig mod til
at foretage de nodvendige prioriteringer pa
statsbudgettet. Regeringens forslag til finanslov
sikrer en mélretning af den offentlige indsats til
fordel for de svageste grupper, de svage seldre
og de syge, og regeringen viser, at det rent fak-
tisk er muligt at sikre en tiltreengt forbedring af
indsatsen pa de offentlige kerneomrader uden at
indfere nye skatter eller skrue op for eksisteren-
de skatter. -

Det kan lade sig gore, hvis der er mod og vilje
til at prioritere og stille krav om, at der sker ef-
fektiviseringer i den offentlige sektor, effektivi-
seringer, som vi ser dem ar for &r i den private
sektor. Regeringens forslag til finanslov er et op-
gor med den tidligere regerings manglende sty-
ring af de offentlige udgifter. Fra 1993 til 2001
voksede den offentlige sektor med mere end 2
pct. om aret. Det var dobbelt s& meget som rege-
ringens egen mélsaetning. Konsekvensen har
veeret, at antallet af beskeeftigede i det offentlige
i den periode er steget med 60.000 personer.

Regningen for overskridelsen af mélseetnin-
gerne og budgetter for udgiftsveeksten i disse ar
udger omkring 30 mia. kr. Det er en regning, der
er sendt videre til skatteyderne. Det geelder bade
familierne, der er ramt af hgjere kommunale
skatter, grenne afgifter, stigende ejendomsskat-
ter, og erhvervslivet, der alene ved de sidste to
ars finanslove er ramt af nye skatter og afgifter
og byrder for mere end 3 mia. kr.

Hvorfor-er skatterne steget s& kraftigt under
den socialdemokratisk ledede regering? Svaret
er enkelt: Den socialdemokratisk ledede rege-
ring har ikke evnet at prioritere de offentlige ud-
gifter. Den socialdemokratisk ledede regering
har ikke stillet tilstraekkelige krav om effektivi-
seringer i,den offentlige sektor. Konsekvensen
har veeret, at den offentlige sektor ikke er blevet
effektiviseret i 1990'erne, men at produktiviteten

derimod er faldet med 10 pct.
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