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det, mener Dansk Folkeparti ikke, at der skal gi-
ves skatteforhejelse til de laveste. Men det; der .
er omkring Den Seerlige Pension, er denne her
Robin Hood-model, hvor vi alle sammen indbe-
taler 1 pct. og udbetaler det samme til alle, men
nér man eendrer ordningen til, at den, der indbe-
taler, far det samme udbetalt; s4 betyder det fol-.
gende for nu at tage et eksempel: Et folketings-
medlem som eksempelvis fru Pia Kjeersgaard
ville fa 110.000 kr. mere ud af det, mens hendes
tidligere kollega i hjemmehjeelpen ville miste
50.000 kr. ved ordningen.
Er det en socialt afbalanceret politik, som
Dansk Folkeparti kan st inde for?
, KI. 14.50

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Farst om partistetten: Den dag, hvor jeg herte,
at Dansk Folkepartl var imod partistetten og
samme dag s& denne her helsidesannonce med
et billede af Osama bin Laden som en advarsel
imod indvandrere i Danmark, da teenkte jeg og-
sa, at vi burde have partistetten afskaffet. Det

ma jeg indremme. Det var neerliggende. For den

annonce kunne ikke vaere finansieret p& andre
mader. Sandsynligvis ikke. 58 det skulle vi ma-
ske overveje.

Sa vil jeg lige sporge: Barnepasningsorloven.
og barselorloven har hr. Kristian Thulesen Dahl
overhovedet ikke nzevnt med et eneste ord. Det
var jo en sag, som partiet meget steerk tog kegler
pé for en méneds tid siden i avisen, samme dag,
som vi havde Kristeligt Folkepartis forslag til
behandling om aftenen, og hvor vi ikke rigtigt
kunne f3 et tilsagn fra Dansk Folkeparti om,
hvorvidt de egentlig ville leve op til det, som
havde lydt i pressen om morgenen,

Men Dansk Folkeparti har altsa sagt, at de V11
det samme som Kristeligt Folkeparti pa det om-
rade, altséa 1 ars barselorlov, og sa vil de bevare
den bernepasningsorlov, som vi har i ejeblikket.
]eg vil gerne here, om det stadig veek geelder, at
vi kan tage hinanden i hdnden pa det omréde. -

(Kort bemaerkmng)

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Nu har Dansk Folkeparti jo gerne villet fore sig
frem som vaerende den store sociale garant i Fol-
ketinget, og nu er jeg speendt pa, hvor lang tid
det her kommer til at holde. Det bliver jo speen-
dende under forhandlingerne at se, hvor langt .
Dansk Folkeparti har teenkt sig at gé for at veere
den sociale garant.

Pa den her finanslov er der jo en raekke ting,
som Dansk Folkeparti har rabt hejt om, bl.a. er
der stadig veek satspuljeforliget, som Dansk Fol-
keparti er meget gal over. S& er der Den Sociale.
Pensionsfond, der bliver stjdlet penge fra. Et ty-
veri, som Dansk Folkeparti har vaeret meget gal
over. , o
Pé den her finanslov sendrer man den seerlige
pensionsordning, s& den ikke leengere er.solida-
risk. Ogsa det har Dansk Folkepart1 brokket sig
over.

Ud over det siger Dansk Folkeparti i sit ar-
bejdspapir, at detvil arbejde for et bedre ar-
bejdsmilje. Jamen vi ved jo, at arbejdsmiljeet bli-
ver forringet i forbindelse med denne finanslov.

Og sidst, men ikke mindst, bliver der skaret
massivt i uddannelserne, noget, som hr. Thule-
sen Dahl var inde pa i forbindelse med sin ord-
forertale.

" Betyder de her ting pa finansloven, at Dansk
Folkeparti har teenkt sig at stemme imod? Man
gar ind i forhandlingerne, og hvis man kommer
ud pa den anden side, og bare halvdelen af de
her ting er tilbage, betyder det s4, at Dansk Fol-
keparti vil stemme nej? Eller har Dansk Folke-
parti pa forhand besluttet sig for at stemme for
regeringens asociale forslag og pa den méade
seelge sin mulighed for at veere social garant i
Folketinget?

(Kort bemaerkniﬁg)

~ Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forst til hr. Ole Sohn: Jeg vil godt sige, at Dansk
Folkeparti aldrig har stettet SP-ordningen. Vi
stottede den hverken i 1997, da man indferte .
den som en midlertidig tvangsforanstaltning; vi
stettede heller ikke i 1998, at man lavede den om
i forbindelse med pinsepakken.

Vi har helt. grundleeggende sagt, at man skal
veere meget varsom med at indfere sddan nogle
sakaldt midlertidige tvangsforanstaltninger, for
det, vi desveerre altid oplever, er, at de ender
med at blive permanente

Nu sidder vi her en del &r efter med en ord-
ning og diskuterer: Skal den nu se sddan ud eller
se sddan ud? Hvorfor ikke tage udgangspunkt i
en diskussion af: Under hvilke konjunkturfor-
hold ber sddan en tvangsopsparing overhovedet
eksistere? Hvorfor ikke diskutere, hvornar lon-
modtagerne selv igen kan fa lov til at disponere
over de penge? De, der vil spare op, kan spare
op. De, der ikke vil, kan lade veere.

Men det, vi sa har sagt, er, at indtil vi far det
sat pé plads, er det vigtigste for os lige nu, at vi



