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helt urimeligt. Derfor er vi utrolig glade for det
her forslag.

Ligeledes er vi glade for den del af forslaget
hvor en principiel sag nu far deekning med 100
pct. En principiel sag er i samfundets interesse,
og vi skal selvfelgelig derfor deekke omkostnin-
gerne 100 pct. for den sag.

Det Konservative Folkeparti er utrolig glad
for det her forslag. Det er et forslag, vi leenge
gerne har villet have gennemfert, og vi kan setv-
felgelig stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S5):

Nu har den konservative ordferer f01 mentlig
hert den ovrige del af debatten, og sa kunne jeg
godt teenke mig at sperge ogsd den konservative
ordferer: Hvordan forestiller man sig med det
her forslag at styre, at det ikke bliver ét stort tag-
selvbord for revisorer og skatteadvokater, som -
bare lige pludselig kan fa sugereret ned i kassen,
s& det koster samfundet en masse kroner?

Der bliver sagt, at det er en konservativ maer-
kesag. Jeg ved godlt, at advokater og revisorer
star Det Konservative Folkeparti neer, men det er
vel neeppe det, som rent faktisk er den baerende
argumentation. Hvordan vil man styre det her?
Kan den konservative ordferer redegere for det?

(Kort bemaerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Det, der ligger Det Konservative Folkeparti pa.
sinde, er, at borgernes retssikkerhed er sikret, og
der er sikkerhedselementer i det her forslag.
Hvis man taber sagen, skal man betale 50 pct.
af udgifterne, nogle udgifter, som man pa for-
hand har lagt op til. Og man ensker jo selvielge-
lig ikke at komme til at std med en keempe reg-
ning. Derfor ved man, at man kommer il at be-
tale halvdelen af sagsomkostningerne, hvis ikke
man har ret i sin sag. Man skal lave et sken pa
forhand, som skal vurderes, og man ikke ned-
vendigvis betale, hvis det beleb, advokaten siger
han skal have, er urimeligt stort. Sa der er de to
sikkerhedsventiler i forslaget.

(Kort bemaerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

‘Vihar haft et udvalg, som har veeret pamtehsk
sammensat af alle mulige interesser inden for
det her omrade, som pa neesten 400 sider be-
skeeftiger sig indgdende med den her problem-
stilling og enigt — enigt — anbefaler, at man ikke
skal indfere sddan en ordning, som den konser-
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vative ordferer nu star og advokerer for, fordi
det giver meget stor risiko for honoraroppust-
ning. Det giver bl.a. ogsa mulighed foz, naevner
den konservative ordferer, at man altid kommer
til at betale 50 pct. Nej, det giver mulighed for, at
man indferer et princip, der hedder no cure —no
pay. Det er lige preecis det, man risikerer i for- -
hold til det. ‘

I forhold til det her med at administrere, om
det er medhold i overvejende grad eller noget
andet: Der er udtrykt beteenkelighed pé beteen-
kelighed péa beteaenkelighed i forhold til det her.
Det er et meget massivt stykke arbejde, der er la-
vet, og der kommer ikke skyggen af argument
for hele det arbejde, der er foregéet. Jeg mener:
Man ryger jo selv ind i problemerne pa et tids-
punkt. Har man overhovedet ikke forholdt sig

t11 det her?
K. 1855

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF): ,

Lige preecis det, som den socialdemokratiske
ordferer her naevner, har vi faktisk teenkt pa i
Det Konservative Folkeparti. Som sagt: Det eren
konservativ meerkesag. Vi har arbejdet meget
med den.

Fordelen er jo netop, at man kommer med et
sken pa forhand om, hvad sagsomkostningerne
er. Og det er klart, at der er ingen, der vil aner-
kende, at sagsomkostningerne er nul, hvis man
taber, og en hel masse, hvis man vinder. Det
sken bliver lavet pa forhand. Lige preecis pa den
mdéde leser vi problemet.

(Kort bemaerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg m4 altsd sige til den konservative ordferer, at
princippet er felgende: Man har en skatteadvo-
kat, der siger til en mulig klient, at nu skal du
hare her, jeg vil gerne fore din sag. Hvis vi vin-
der den, far jeg den fulde betaling. Hvis vi ikke
vinder den, far du lov til at slippe gratis.

Det er lige preecis det princip, man kerer alle
mulige andre steder. Derfor bliver der advaret
indsteendigt imod lige preecis, at man indferer
det her. Det er den ene ting.

Det andet er: Forklar mig, at hvis jeg nu kom-
mer med en skatteadvokat i handen og siger, at
jeg gerne: vil have vedkommende til at fore min
sag, og sa siger min skatteadvokat fra Arhus, at
det da er de her 80 timer a 1.200 kr. stykket plus
moms, det er, hvad vi skenner.



