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hvervsadvokater og andre — har anbefalet denne
her model.

Regeringen ensker nu at heeve omkostnings-
godtgarelsen til 100 pct. i sager, hvor skatteyde-
ren far helt eller delvist medhold. Umiddelbart
kan det jo sddan virke meget rimeligt. Hvis en
skatteyder far medhold, hvorfor skal han sa sta
med en regning? Ret er ret, og ber vel ikke straf-
fes pkonomisk.

Det sidste er Soc1a1demokrat1et enig i. Og kan
der udvirkes en model, der sikrer dette uden
samtidig at &bne op for et omfattende misbrug
og bureaukrati, er vi positive over for sddan et
forslag, navnlig for sager, som angér det, man
kalder den lille mands retssikkerhed.

Men det forslag, som regeringen har fremsat,
imgdekommer ikke de gnsker, tvaertimod. Rege-
ringens forslag vil efter vores opfattelse abne op
for et omfattende misbrug og uoverskuehgt bu-
reaukrati.

Regeringens forslag gar stik imod alle de an-
befalinger og er en model, som et enigt ekspert-
udvalg har fraraddet. Med regeringens forslag vil
der blive dbnet op for, at professionelle skattead-
vokater og revisorer fér en gratis gavebod, hvor
de kan forsyne sig med store honorarer pa be-
kostning af samfundets kasse.

Eksperterne har direkte advaret imod den
model, som regeringen benytter sig af, ved at
henvise til risikoen for honoraroppustning. Re-
geringens forslag forseger at tage hejde herfor
ved at oprette et ejendommeligt bureaukrati,
hvor det pa ingen made bliver sandsynliggjort,
at man vil veere i stand til at styre udgifterne alli-
gevel.

Forslaget beror ogsa pa, at der skal ske en
vurdering af, hvorvidt en skatteyder far fuldt
medhold eller medhold i overvejende grad. Alt-
sa skal der ske en afvejning og vurdering af de
enkelte sager, hvoraf mange har forskelligt ind-
hold.

Ekspertudvalget konkluderede i sin tid, at
»kriteriet vil veere vanskeligt at hadndtere i prak-
sis, og at det vil veere meget ressourcekraevende,
idet anvendelsen af kriteriet kreever, at skatte-
yderens anmodning om omkostningsdeaekning
ngje udspecificeres pad udgifterne ved hver kla-
geinstans. Desuden indebeerer kriteriet, at der
skal foretages meget vanskelige sken, ikke
mindst fordelingssken. Realiteten vil formentlig
blive, at skatteyderen og dennes repraesentant i
meget stort omfang selv vil kunne bestemme
fordelingen af udgifterne, uden at myndighe-
derne vil veere i stand til at anfeegte disse«.

Lovforslaget, som er fremsat nu, tager ikke
hejde for de beteenkeligheder, som det udvalg
havde.

I Socialdemokratiet er vi séledes meget be-
teenkelige ved det her forslag. Vi tror ikke, at det
vil skabe sterre retssikkerhed. Tveertimod mener
vi, at der er stor risiko for at amerikanisere dette
omrade, hvilket sjeeldent er til fordel for det, vi
kalder den lille mand. _

Man skal altid passe p4, at man ikke tilsynela-
dende handler med hjertet pa rette sted og sam-
tidig render af sted med hovedet under armen.
Og det er lige preecis, hvad vi mener at regerin-
gen gor i denne her sag. Og vi kan derfor ikke
stotte forslaget.

Kl. 18.50

Mikkel Dencker (DF):
Jeg ma pa vegne af Dansk Folkeparti sige, at det
var en forngjelse at laese det her forslag,.

For det forste leegges der op til, at borgeren
far fuld deekning ved en vundet eller i overve-
jende grad vundet skattesag mod myndigheder-
ne. Det var pé tide, at det skete.

For det andet bibeholdes samtidig den 50
pet.s deekning ved et nederlag, og det er sa ogsa
helti orden. Det tredje punkt, der er at gleede sig
ovet, et, at borgeren nu far 100 pct.s deekning i
sager, hvor det er skattemyndighederne, der har
viderefort sagen.

Altsd alti alt er der tale om en meget stor
fremgang for retssikkerheden for den enkelte
borger over for den store skattemyndighed. S&
Dansk Folkeparti kan sige, at vi er hundrede
procent tilfredse med det her forslag. Tak for
det.

Charlotte Dyremose (KF):

Det herveerende forslag om fuld deekning for
borgere i skattesager, hvis de vinder sagen, er en
konservativ meerkesag. Det er et rigtig godt for-
slag. Det er utrolig vigtigt, at borgere kan fa lov
at prove deres skattesager ved rette instans, og
de skal selvfolgelig ikke bede for at proveen =
sag, hvor de rent faktisk har ret. Det kan ikke
veere rimeligt, at det skal koste store belab, hvis
man vinder en skattesag.

Derfor tog Det Konservative Folkeparti alle-
rede sidste &r fat pa at se pa denne her ordning.
Vi bad folk om at skrive til os om, hvad det er
for nogle sager, og om de kommer i klemme i sy-
stemet. Vi fik et utal af eksempler p4, at folk
kom i klemme i systemet, at det koster folk en
formue at vinde en skattesag. Det mener vi er



