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teenksom, fordi det nu er en palaestinenser, hvor
man hver dag ser pa fjernsynet, hvad der fore-
gér i de besatte omrader?

Hvordan skal vedkommende reagere bagef-
ter? Hvordan skal man undersgge, om der nu er
noget i det her? Skal man sperge: Er din familie
medlem af Hamas? Det vil man nok have det
lidt darligt ved at sperge om. Hvad nu, hvis

manden siger, at ja, det er den? Er det si ensbe- -

tydende med, at det kan veere formodet terror-
virksomhed? Det kan man jo ikke engang sige,
fordi Hamas bade er en terrororganisation og et
socialt netveerk, som er en gkonomisk stette til i
ovrigt meget hardt treengte familier.

Et andet eksempel kunne veere en gruppe af
frivillige, der indsamler penge til nedlidende i
Afghanistan. Jeg tror ikke, der er mange reviso--
rer og skatterddgivere eller andre, der har en ki-
namands chance for at afgere, om den organisa-
tion; der skal oversendes penge til, er en, der

" kunne formodes - rimeligt nok — at veere delag-
tig i terrorvirksomhed, eller om det ikke er.

Nar man kommer ned pé det praktiske plan,
tror jeg altsa, det vil vise sig, at det er meget be-
sveerligt.

Det kunne maske ga hvis man havde gode
chancer for rent faktisk at udterre de finansielle
kilder til terrorisme med disse metoder, men det
tvivler jeg pa. Terrorvirksomheder er professio-
nelle organisationer — ellers har de i hvert tilfeel-

de et meget kort 1iv, kan man sige — som meget

hurtigt vil forsta at overfore deres midler pa an-

~den vis.

Det problematlske er desuden den beskrivel-

. se, der er i den foresldede § 114 til straffeloven,’
som er ualmindelig bred og upreecis. Det er sim-
pelt hen ikke muligt ai reagere hensigtsmaessigt
pa den, og det vil meget hurtigt fore til, at der i
stedet for bliver tale om misteenkeliggorelse af

“ enkeltpersoner eller organisationer, uden at man
ipvrigt far andet ud af det end misteenkeligge-
relse.

Vi vil derfor i SF forbeholde os vores stilling - -

til forslaget, til efter vi har veeret gennem en ne-
jere udvalgsbehandling, og indtil forslaget om

eendring af straffelovens § 114 har veeret gennem-

en udvalgsbehandling, fordi det i vid udstraek-
ning handler om, hvorvidt der vil veere vilje til
at fi en meget klarere definition af den foreslae-
de§114i straffeloven

Line Barfod (EL):
Som flere af de gvrige ordferere har veeret inde-
pa, handler det forslag, vi behandler her, om be-

keempelse af terror, men samtidig er der.ogsd ...
indbygget forskellige andre sendringer, blandt
andet de eendringer af hvidvaskningsloven, der
lzenge har veeret undervejs, hvor man bl.a. be--
graenser advokaternes tavshedspligt. Jeg vil her -
koncentrere mig om de aendr1nge1, de1 ved1 orer
terrorbekeempelse. "

Vihavde i formlddag / efterm1ddag nogen
diskussion om hele terrorpakken og om, hvor- .
vidt der var tale om lovsjusk eller e]. I forhold til
det her lovforslag, L 28, er der en del organisa- -
tioner, der har protesteret mod det hastveerk, der
har veeret. Det blev sendt i hering den 29. no-. -’
vember med en heringsfrist til den 5. december.
Det er ikke lang tid for en organisation til at seet-
te sig ind i, hvad den mener om et sddant for-
slag. Det betod da ogs4, at der var en del, som -
simpelt hen naegtede at svare pa heringen, fordi
det ikke kunne nés at glve et kvahflceret svar pa
sa kort tid. ‘ :

K1 16.45

Det er uforstaehgt at det har veeret nedven- -
digt med sa kort en heringsfrist, nr vi forst skal
forstebehandle lovforslaget i dag, og nér det
trods alt kommer til at have sa omfattende virk-
ning i det prakt1ske liv.. :

Der er sa efterfolgende kommet et brev fra F1~
nansradet, som de har sendst til Folketingets Er-
hvervsudvalg den 25. januar, hvor.de ger op-
meerksom pa en del af de indvendinger, de har. -
til det her forslag. Disse handler forst og frem-
mest om, som fru Anne Grete Holmsgaard ogsé
var inde pa, hvordan de; der star ude i banker- :
ne, skal tage stilling til, hvorvidt de ud fra den
foresldede terrordefinition i § 114 skal 111defryse
en pengeoverforsel eller ¢j.

Hvordan skal denenkelte bankansatte veere i
stand til at vide, om den overfersel gér til en or-
ganisation, som vi i Danmark vil opfatte som en
befrielsesorganisation; eller gér til en organisa- -
tion, som vi i Danmark vil opfatte som en terror-
organisation? Det bliver ikke nemt at veere ban-
kansat og skulle foretage den vurdering, hvis
det er den lovgivning, der kommer til at geelde. "

. Finansrédet peger samtidig pa den forord-
ning, der er kommet fra EU af 27. december.
2001, hvor man i forordningen oplyser, at der er*
udarbejdet en liste, som vi ogsd var inde pa-un-
der det forrige lovforslags behandling, over de
personer og organisationer, som EU menerer -
terrorister og terrororganisationer, hvor man sa
siger, at det kun er dem, som stér pa denne liste,
bankpersonalet og andre er forpligtet til at fore-



