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nitionen var konkret nok. Det er min fortolkning
af heringen.

Var definitionen saledes konkret, at den en-
kelte Iovbryder preecist kan £ at vide, hvad han
eksempelvis overtreeder med den konsekvens,
at han star til en strafferamme pé livstid, hvis
han begér eksempelvis grov vold, hvor der er en
almindelig strafferamme i dag pa 4 ar?

Det er ogsa vigtigt at undersirege i den her
forbindelse, at der ikke er internationale regler.
Der er hverken i EU eller i EN krav om, at alle de
lovovertraedelser, der er listet op i § 114, skal
have en strafferamme pa livstid. Der star bare i
samtlige rammer, samtlige afgerelser og resolu-
tioner, at det skal veere strenge straffe — intet om
livstid.

Det er ogsa vigtigt at f& understreget, at en
stor del af lovforslaget ikke er en del af de sen-
dringer, som Danmark af internationale grunde
er forpligtet til. Det drejer sig bl.a. om aendrin-
gerne i retsplejeloven, hvor vijo i gar fik nogle
oplysninger om overvagning, hvor der var dis-
kussion om, i hvilket omfang overvagning skul-
le finde sted, hvor meget det kom til at betyde,
hvem der skulle overvéges, hvor langt man kun-
ne gé osv. Det skal vi have afklaret. Det er i hvert
fald ikke internationale forpligtelser, der i givet
fald skal fore frem til, at vi skal vedtage noget af
den her karakter, hvis vi ikke finder, at det er det
rigtige.

Tilsvarende geelder for udleveringsloven: Vi
er i et vist omfang forpligtet via EU-rammeafge-
relsen. Jeg stillede i gér spergsmalet, som jeg
desveerre ikke kunne f& besvaret, men som jeg
naturligvis skal have besvaret under udvalgsbe-
handlingen, om en person, der bor i Frankrig 2
ar. Han vender tilbage, og der gar sa 10 ar. S&
finder den franske domstol ud af, at han ligesom
har stjalet for 5 kr. slik. Han har begéet en for-
brydelse, hvor der er en strafferamme pd 1 ar i
Danmark. Spergsmalet er: Kan den franske stat

- forlange, at han kommer derned? Er der en for-
eeldelsesfrist? Det fik vi ikke at vide i gér, men
det skal vi have undersogt.

Et punkt, som slet ikke blev berert i ga1 om-
kring udleveringsloven, er spargsmalet om
grundlovens § 63. Det er min bestemte opfattel-
se, at en beslutning om udlevering er en afgorel-
se, der ifelge grundloven kan indbringes for en
dansk domstol, men det skal vi ogsd lige have
helt styr pa.

Noget af det, der interesserer os i SF overor-
dentlig meget, er medvirkenbestemmelserne.
Medvirkenbestemmelserne, forseet til en med-

virken, som ligger i de bestemmelser i lovforsla-
get, er meget, meget vidtgdende. Forseet til
brandstiftelse er udlevering af en seske teend-
stikker til en, man ikke helt kan udelukke kan
finde pa at seette ild p4, sddan kort fortalt. Dolus
eventualis, ske, hvad der vil. Det er en udvidelse
af forseetbegrebet, der efter min bedste overbe-
visning ligger i den her medvilkenbestemmelse,
og det er relativt langt at ga efter min opfattelse.

Ifolge Jorn Vestergaard i gar er der en anden
opfattelse i Norge af, hvor langt man behever at
ga. Det norske forslag om tilsvarende forseg pa
at gennemfore sdvel EU-rammeafgerelsen som
EN-resolutionen har tilsyneladende en anden
formulering. Det skal vi dyrke i Retsudvalget.

Noget af det, som jeg ogsa synes kunne veere
interessant, er, om man, i 0og med at man far ret-
ten til at indsamle penge til en given solidaritets-
bevaegelse i udlandet, pd forhand kunne & en
sadan dobbeltgodkendelse. Far man godkendel-
se til at indsamle penge til en bestemte organisa-
tion, betyder det sa ogs4, at man under alle om-
steendigheder er uden for alt det, der hgner §
1142
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Noget andet er spergsmalene om ytringsfri-
heden. Den begreenses jo — det fandt vi jo meget
neje ud af i gér — fordi fladen er storre. Det ma vi
kigge pa. Hvad bliver konsekvensen dér?

Der er en grazone, der gar fra, at en legitim
stat bliver illegitim, fordi der kommer diktatur,
til, at den demokratibevaegelse, der ensker at
fastholde staten som legitim, gar i gang. Hvor-
ndr mé denne beveegelse ga i gang med at arran-
gere solidaritetsarbejde verden rundt?

Professor Henning Koch kom med et forseg
pa at definere, hvor graensen gér mellem den il-
legitime og den legitime stat. Hvor graensen gér
mellem terrorisme kontra det, han kaldte den
kvalitative veerdistat. Vi skal prove at se, om vi
ikke kan anvende professor Henning Kochs de-
finition og sd putte den ind i § 114, s&ledes at
man ved, hvad det er, man i givet fald bliver
demt for, hvad det er, man under alle omstaen-
digheder skal undga at bega af kriminalitet for
ikke at blive demt efter § 114. "

Mit indleeg her handler ikke om, at SF er en
del af den sakaldte bekymringsindustri. Det
handler heller ikke om, at vi deltager i et hyle-
kor. Det handler heller ikke om, at vi p& nogen
maéde vil beskyite folk, der agter at begd terroris-
me. Det handler i korthed om, at vi er ret tilfred-
se med at leve i et demokratisk samfund. Faktisk
mener vi det s& alvorligt, at den type samfund



