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Helge Adam Meller (KF):

Jeg vil godt starte med at sige tak til den gamle
regering, og tak til den gamle justitsminister —ja,
nu ved jeg ikke, om man kan kalde hr. Frank
Jensen for en gammel justitsminister, nér han
lige er fyldt 40, men sé& den forhenveerende ju-

stitsminister. Det var jo den tidligere regering og -

den tidligere justitsminister, som tog initiativet
og lavede 95 eller 96 eller 97 pct. af forarbejdet til
det lovforslag, L 35, som vi behandler i dag, og
det skal de have tak for, for jeg og den konserva-
tive folketingsgruppe synes, det er et godt lov-
forslag.

Vi havde en 6-timers-hering i gér nede i den
anden ende af bygningen, i den gamle Lands-
tingssal, ved en raekke dygtige og spsendende
eksperter. De var ikke altid enige, men s&dan er
det jo med jura; det er ikke en eksakt videnskab.
Men det var i hvert fald interessant og speenden-
de athere pd dem, og der fremkom selvfelgelig
ogsa en reekke synspunkter, som jeg er overbe-
vist om vil indgé meget steerkt i det arbejde, vi
skal have i Retsudvalget de neeste 2, 3, 4 méne-
der, og i en raekke af de spergsmél af opklarende
art, vi selvfelgelig vil stille til justitsministeren.
Det var en god hering.

‘Jeg bed meerke i, at en af opleegsholderne og
en af de meget aktive debatterer i gr, som vi
selv havde indbudt, startede med at karakterise-
re lovforslaget som relevant, nedvendigt og ri-
meligt, og jeg er helt enig. Jeg er altsa helt enig
med politimester Jorn Bro, t1dhge1e souschef i
Politiets Efterretningstjeneste.

Nar han brugte de udtryk, at det er nedven-
digt, at det er relevant, og at det er rimeligt,
skyldes det jo bl.a. — som han understregede ad-
skillige gange — at i den kamp, som skal intensi-
veres og geres steerkere og mere effektiv mod
terror ikke bare i Danmark, men over hele ver-
den, er internationalt samarbejde bydende ned-
vendigt og det i langt, langt sterre omfang, end
man tidligere har gjort. Ellers er det terrorister-
ne, der har initiativet, og ikke det store flertal,
der ensker terrorister hen, hvor peberet groz, el-
ler for den sags skyld langt veerre steder eller i
hvert fald mere ubehagelige steder.

Som jeg og Det Konservative Folkeparti ser
det, er det altsd nedvendigt med en ajourfering
af en raekke love, for at vi bedre, hurtigere og
mere effektivt kan sikre, at det store flertal af
Danmarks befolkning kan leve i en langt fredeli-
gere verden. Det er det helt overordnede.

Sa en principiel bemeerkning, inden jeg kom-
menterer en reekke af de elementer, der indgar i

lovforslaget. Jeg kan huske, at i oktober sidste ar,
da den gamle regering kom med sit udkast til
lovforslaget og sendte det ud til hering til en
reekke institutioner, var der jo et réb og et skrig
og en‘jammer fra et antal forskellige advokater
og juridiske eksperter. Jeg husker nogle af orde-
ne, der stod pé forsiden af aviserne og optrédte i
alle tv-nyhedsudsendelserne: Udkastet til forsla-
get var hastveerk, det var hovsalovgivning, og
man ville nu jaske en'lov gennem Folketinget.
Jeg har kun taget nogle af de blidere udtryk.

Det skete altsé i oktober og november. 58 la-
vede man udkastet, man sendte det i hering, og
da det havde veeret i hering, overve]ede Justits-
ministeriet og ministeren, hvad man sa skulle
gore. Man lyttede til en reekke af heringssvare- -
ne, man lavede det lovforslag, vi nu behandler,
og det blev fremsat den 13. december 2001. Det
er 7 uger siden, og i de 7 uger er Folketinget slet

. ikke begyndt at behandle det. Vi har bare ind-

kaldt yderligere ekspertmdslag, vi har holdt en
stor hering, og sd i dag, efter mere end 3 méane-
der, starter vi pd behandlingen af lovforslaget.

Vi, der sidder i Retsudvalget, ved jo godt alle
sammen, at behandlingen sandsynligvis vil
streekke sig over ikke 2, men nok 3 eller 4 mane-
der. Det vil altsd sige, at vi vedtager forslaget
forst pd sommeren, lige for Folketinget gér pa
sommetferie, og det vil igen sige, at s& har for-
slaget veeret behandlet i det, der svarer til en al-
mindelig barselperiode. At man kan kalde det
lovsjusk, synes jeg er groft og urimeligt, og jeg
kunne godt gnske, at mange af de eksperter sid-
der derhjemme med de sterste rede erer, de no-
gen sinde har haft. Det er meget velfortjent, og
det gor de sikkert ogsé
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Sa il j jeg godt sige, at jeg synes, den defini-
tion, man nu har sat ind i § 114, er god og gen-
nemarbejdet. Terror er et utrolig vanskeligt
emne at definere, men definitionen udelukker jo
klart - og det synes jeg er meget vigtigt — mange
af de, jeg vil neesten sige, groteske eksempler,
der ogsd kom frem i starten af debatten, nemlig
at det beted noget i retning af, at faglige aktioner
ville blive omfattet af terrorbegrebet, og det kun-
ne simpelt hen give dedsstraf. Andre sagde:
Hvad med blokaden i Esbjerg Havn for 10 ar si-
den? Hvad med landmaendene, der for et antal
ar siden speerrede Lillebeeltsbroen? Hvad med
lastbilchauffarerne, der blokerede motorvejene
rundt om Kebenhavn, osv. osv. osv.?

Over for de fa, der stadig vaek métte tro pa
det, jeg ikke engang vil kalde kvalificeret, vrevl],



