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fredse med, at det var europaministeren, der be-
svarede denne her foresporgsel, selv om vi hav-
de stillet den til udenrigsministeren. S jeg ma
sige til fru Elisabeth Arnold, at det altsa ogsa er
Enhedslistens skyld, at det er gdet pa den'made.
Regeringen skal bebrejdes alt, hvad regeringen
bebrejdes skal, og det her er en ganske lang liste,
men maske ikke lige pa dét punkt.
: K. 20.30

54 vil jeg for vores vedkommende i Enhedsli-
sten konkluderende sige, at vi er kede af, at vi
ikke i dag kunne fa vedtaget et offensivt udspil,
for vi tror ikke pé, at der gar ret lang tid, for de
store ting kommer til afgarelse i det konvent. De
store lande, kernelandene, har jo aftalt deres
dagsorden. De er Klar. Det er os, der ikke er klar.

Det er os, der moder frem uden at veere kleedt
pa. Det er ikke de store lande. For eksempel har
det franske parlament og det tyske parlament al-
lerede aftalt, hvordan klaveret skal spille, og det
har de udsendt erkleeringer om og alt muligt. Vi
er langt bagefter. Sa det er vi skuffede over.

Danmark kommer til at std i en passiv rolle,
hvis det her fortsetter. Man ved ikke engang —
det fremgik af hr. Barfoeds indleeg — om Dan-
mark ensker at f4 et charter ind eller ¢j. Jeg kun-
ne forsta pa den konservative ordferer, at man jo
ikke engang fra dansk side ved, om man vil
keempe for at fa et charter ind eller ej.

Det vil altsa sige, at man ikke har en strategi
for, hvordan man vil hdndtere det spergsmél om
charteret. Kristeligt Folkeparti vil ikke have det
ind. Vi vil godt acceptere, at det kommer ind,
hvis det betyder, at man far en forbedring af de
sociale rettigheder for mennesker i Europa. Men
det flertal i Folketinget, som nu tilretteleegger
Danmarks forhandlingsposition, ved ikke en-
gang, om det skal ind eller ¢j, og derfor selvfal-
gelig endnu mindre, hvad det evi. i givet fald
skulle g& ud pa. ,

Jeg synes ikke, at det er godt nok. Det mé jeg
sige. Vi starter langt bagefter hovedfeltet ved de
forhandlinger, langt bagefter.

Men sédan er altsd den debat gaet her i dag.
Vi havde sendt et opleeg med nogle punkter,
som vi egentlig troede kunne appellere til i hvert
fald Det Radikale Venstre, SF og Socialdemokra-
tiet omkring at give det et indhold, hvad angar
gronne spergsmal, beskeeftigelse, sociale rettig-
heder og sddan nogle ting, s man kunne forsg-
ge at 3 debatten drejet over i et andet spor.

Jeg er bange for, at det, det ender med nu,
hvis vi fortseetter pd denne méde, er, at vi faren-
masse mere union med et darligere indhold. Det

bliver enden pé det, hvis Danmark bliver ved
med at forhandle pa denne her made. Det synes
jeg er uheldigt, og jeg synes, at man er kommet
dérligt fra start. Ved konventdebattens dbning
stdr Danmark ikke ordehtligt klaedt pa. Det bli-
ver jeg altsa nedt til at sige, for man ma jo gere
sig klart, hvad det er, man gér efter.

Jeg synes ikke, man har gjort sig klart, hvad
det er, man gar efter i det flertal, som har magten
idette Folketing. Jeg haber, det kannas, at vi kan
fa nye debatter om det, inden toget er kert fuld-
steendig, for ellers gentager det ssedvanlige sig,
nemlig at en dansk regering gar ned, sztter sig
péa unionsglidebanen, kommer hjem med noget,
som den danske befolkning ikke bryder sig om,
og efterfelgende bliver stemt ned ved en folkeaf-
stemning. ‘

Jamen den fremgangsmade kan vi godt veelge
én gang til, men nu havde vi altsa bare i debat-
ten lagt op til, at vi skulle preve noget andet
denne gang.

. Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Nu er der tre korte bemeerkninger. Forst hr.
Henrik Dam Kristensen, fru Elisabeth Arnold og
hr. Lars Barfoed. Derefter er det'hr. Peter Skaa-
rup som ordferer.-

Det er til europaministeren.

(Kort bemaerkning).
Henrik Dam Kristensen (S):
Jamen nu forstar jeg, at proceduren er sddan, at
det er europaministeren, vi har en kort bemaerk-
ning til. Jeg skal bare sige til europaministeren,
at det er rigtigt, at det ogsa er Unionens méde at
arbejde p4, vi i konventet skal drefte.

KL 20.35

Men nér jeg kigger pa spergsmalene, bare pa
de forste syv-otte stykker, sa er det sporgsmal
som: P& hvilken made kan man lade borgernes
forvenininger veere retningsgivende for, hvil-
ken opgave vi kan give EU? Hvordan kan man
f.eks. udvikle en mere sammenhaengende feelles
udenrigspolitik og forsvarspolitik? Vil vi i hejere
grad integrere politisamarbejde og strafferetligt
samarbejde? Der mé jeg sige til europaministe-
ren, at det betragter jeg i hej grad ogsé som vee-
rende politiske spergsmél. '

S& det er jo den der kombination, som det
nedvendigvis mé veere. Vi skal give nogle svar
pa nogle strukturer. Vi skal give nogle svar p4,
hvor langt vi vil ga, men det har ogs& meget po-
litisk indhold. S& jeg synes, det er vigtigt, at vi
ogsa i debatten fastholder, at det her ogsa er po-



