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Onsdag den 30. januar 2002 (F 4)

europeiske veerdier, hvad enten det handler om
menneskerettigheder, social tryghed, eller hvad
det nu kan veere af de mange spaendende dags-
ordener, vi har haft.

Jeg oplever en bredere og bredere erkendelse
i den danske befolkning og ogséa i de andre euro-
peeiske befolkninger af, at der er en reekke afgo-
rende ting for vores hverdag, som kun kan for-
bedres, hvis vi er i stand til at treeffe beslutnin-
ger i feellesskab. Helt indlysende erselvfelgelig
terrorisme, men ogsa med hensyn til internatio-
nal kriminalitet er der masser af eksempler pé,
at et enkelt land ikke har mulighed for at deem-
me op for den, men at en feellesskabslasning kan
gore hverdagen tryggere. Vi har ogsa de gode
gamle ting, hvor vi har set veerdien af og resulta-
terne af at lave feellesskabslesninger: pa milje-
omradet, pa fedevareomradet, pa forbrugerom-
radet osv.

Med hensyn til udvidelsen star vi foran at sik-
re, at vi far et fremtidens EU, som er i stand til at
kunne héndtere, at der maske i lgbet af et ars tid
er 10 lande mere i feellesskabet. Her bliver vi
nedt til at give nogle svar pd, hvordan vi politisk
kan handtere en sddan udvidelse af samarbej-
det. Processen i Laeken startede tilbage i Nice,
hvor man kom med de fem grundleeggende
sporgsmal, og de er s& blevet konkretiseret i Lae-
ken.

Jeg synes, det er afgarende, at det er ord som
&benhed og demokrati og samarbejde, der er
veaesentlige dele af de spergsmaél, der skal svares
pé i konventet. Jeg synes ogsé, den del, som
handler om Parlamentets rolle og de nationale
parlamenters rolle, er en speendende og vigtig
vinkel, ogjeg oplever lidt, at det samarbejde, der
er skabt gennem COSAC, méske kan veere med
til at pege pa nogle af de svar, der kan gives.
Men hvordan sikrer vi, at vi ikke blot far et nyt
politisk forum, som kommer til at ligge fjernt fra
landenes egne parlamenter? Hvordan sikrer vi,
at de nationale parlamenter i langt hejere grad
bliver inddraget i behandlingen af de politiske
emner, som skal hdndteres? Vi skal ikke have et
tokammersystem. Vi skal have et system, hvor
de nationale parlamentarikere er teettere pé de
pohtlske problemer og udfordringer, der skal lo-
- sesiEuropa.

For mig og for Socialdemokratiet er det ogsé
afgarende, at EU bliver i stand til at varetage
den nye rolle i de globale udfordringer, som EU
ganske enkelt nu har faet. Vi har set eksempler
pé, at EU er i stand til at hdndtere dem, og den
linje skal fortseettes.

Jeg skal slutte med at sige, at hvis konventet
vil, kan det veere i stand til at preege det europee-
iske samarbejde, og vi vil fra Socialdemokratiets
side gé ind i arbejdet med et &bent sind.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ‘

Nu overrasker det mlg dybest set ikke sé fanta-
stisk meget, at regeringen ikke vil arbejde for et
program for fuld beskeeftigelse og afskaffelse af
fattigdom og en rigtig miljegaranti. Men det
overrasker mig dybest set, at Socialdemokratiet
slet ikke vil forholde sig til et sddant forslag fra
Enhedslisten.

Hvad er det egentlig, Socialdemokratiet vil
bruge EU til? Jeg ma indremme, at det star ikke
krystalklart pa lystavlen efter hr. Henrik Dam
Kristensens tale, men det heender méaske sam-
men med, at man har tilsluttet sig denne rege-
ringsvedtagelse, som eerlig talt er lidt bovlam for
nu at sige det direkte. Hvad er arsagen til det?
Og vil hr. Henrik Dam Kristensen som medlem
af konventet lade sig begraense af denne feelles
dagsorden? Sa bliver det jo en tam forestilling i
rollen som repreesentant for Socialdemokratiet i
konventet.

K1.19.10
" 84 vil jeg ogsd bede hr. Henrik Dam Kristen-
sen forklare det med de europeeiske menneske-
rettigheder og Menneskerettighedsdomstolen i
Strasbourg, for jeg tror ikke, der var ret mange af
os, der var i stand til at forsta det, fru Charlotte
Antonsen sagde. =~

(Kort bemeerkning).

Henrik Dam Kristensen (5):

Nu ved jeg jo ét hundrede procent sikkert, at hr.
Keld Albrechtsen er meget velorienteret om den
socialdemokratiske EU-politik, for jeg ved, at hr.
Keld Albrechtsen har brugt meget af sin tid her i
Folketinget til at folge med i den.

Vi har masser af visioner. Vi har mange ting,
vi gerne vil, og beskeftigelsesdelen, Lissabon-
processen, er ting, som for den forrige regering
var helt afggrende. Jeg tror, jeg med rette kan si-
ge, at det ikke mindst var den forrige statsmini-
ster, som var dybt optaget af, at her har ogsa EU
en veesentlig rolle at spille, og det er selvfolgelig
stadig en af vore visioner.

Jeg synes, man méske kunne vende det rundt
og sperge: Hvor er det, hr. Keld Albrechtsen sy~
nes, at den vedtagelse, der er praesenteret, er sa
forfeerdelig? Jeg synes faktisk, den giver nogle
pejlemeerker om, hvad det er, vi vil med de na-



