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som »mine« ressourcer, bliver der:ogsd en &ben-
hed for, at Folketingets ligestillingsordferere kan
sperge og fa udredninger fra mlmsterens hge-
stlllmgsafdelmg : :

Mmlsteren for llgestllhng (Henrlette K]aer)
Mit indtryk er, nér jeg taler med ligestillingsmi-
nistrene i andre lande, at vi er langt fremme i
Danmark pa ligestillingsomradet. Sverige er -
selvfelgelig utrolig godt med, men jeg mener ik-
ke, at vi star noget tilbage, sa jeg har 1kl<e darhg
samv1tt1ghed pa det omréde.

Kl. 17.20

Til fru Margrethe Vestager. Jamen videnscen-
teret har jo ikke forhindret mig i noget som helst.
Jeg tror bare pd, at vi vil f4 en mere naerveerende
debat, nér den bliver mere politisk, og det er jo
en prioritering, vi har foretaget at lukke cente-
ret.

Som jeg startede med at sige som svar;pa det
forste spergsmal, er det en prioritering. Vi har -
gerne villet skaffe nogle flere penge til velfeerd,
og derfor er den tese, fru Margrethe Vestager
har, om at jeg vil vaere smagsdommer, ikke kor-
rekt. Hvis der var penge nok, havde jeg nok ikke
Iukket centeret, men nar-det drejer sig om, at -
man skal prioritere og se, hvad kan man undvee-
re, s& mener jeg godt, at man kan undvaere cen-
teret, og det er derfor, beslutningen er truffet.

Margrethe Vestager (RV):
Jeg konstaterer, at jeg ikke har faet svar p&d nogen
af mine spergsmal de vil kunne findes i refera- .

tet, og der er ogsa meget kort tid, det medglver

jeg gerne. -

Det er ikke, ford1 jeg 1kke fuldt ud anerkender
ministerens ret til at prioritere og foretage eko--
nomisk begrundede beslutninger, men det fore-
kommer mig indlysende, at der sa ma have vee-
ret en argumentation, som gjorde, at man fandt,
at man faktisk godt kunne undveere det, nar nu
mansad i denne her gkonomiske pr1or1termgs51-
tuationen.

Nar det er interessant; er-det jo bl.a., fordi mi-
nisteren tilsyneladende mener, at man far en
mere neerveerende debat, nar der ikke er en klax,
hvad skal man sige, kilde til viden pa et omrade,
og jeg md indremme, at jeg synes, at det modsat-
te er tilfeeldet, nemlig at ofte f&r man en neervae-
rende debat, som kan veere fordomsfri oguden
de barrjerer, som, hvad skal man sige, alminde-
lig rygtedannelse og formodmnger kan veere pa
et omréade.- - : :

Jeg er enig med ministeren i; at vi er langt
fremme, men skal vi leengere frem med ligestil-
lingsarbejdet, og ministeren anérkendte for, at -
der stadig veek er alvorlige problemer, er det
hensigtsmaessigt at have et vidensmeessigt. -
grundlag, og derfor vil jeg gerne gentdage mit: .-
spergsmél om, hvorvidt ministerens ressourcer,
altsa det, ministeren betragter som »mine« res-
sourcer, bredt vil blive anvendt ogsa til Folketm-
gets bldrag il hgestlllmgen e

Ministeren for- llgestlllmg (Henrlette K]aer)

Jeg ma bare konstatere, at vi er politisk uenige -
om lukningen af det her center. Jeg mener godt,
at man kan fere en god ligestillingspolitik ved at

. undveere centeret, og-deter synspunkter, der

skiller her. Altsé j jeg: tror 1kke, at vi kan komme
det neermere. . < ... . S

" Vihar levet en arreekke uden at have et cen-
ter, s& har vi-haft et center nu et &rs tid, og jeg
tror, at verden vil bestd, og at vi far en'god lige-
stillingsdebat, selv. om vi nedleegger det. Det er:
jo en vurdering, der er’blevet truffet, og som .
man er-enig om-iregeririgen; og nar jeg siger, at
jeg ensker.en mere neerveerende debat ogen
mere politisk debat, har det overhovedet ikke -
noget at gore med, at s& skal ligestillingspolitik-
ken basere sig pa rygter, pa rygtedannelse Det.
er forkert: . -

L1gest1lhngspoht1kken skal selvfalgehg base~
re sig pa undersegelset, der er blevetlavet, og
det er der nogle midler til i ligestillingsafdelin- -
gen, bl.a. til, at man kan bestille og kebe pa vo-
res forskningsinstitutioner; og jeg regner be- .
stemt ogsa med, at der fortsat vil forega fri
forskning, hvor der kommer nogle spaendende
resultater, vi skal tage stilling til, og som mtet
har at-gore med rygtedannelse

5& kommer jeg jo-ogsa med-en hgestllhngsre—
degorelse, der skal diskuteres her i Folketinget,
hvor alle partier forhabenthg v1l deltage akt1vt i
debatten ‘ o .

Hermed sluttedevspgr‘gsmélvet. :

Spm nr. S 610

30) T11 m11}@mm1steren af:

Pernille Blach Hansen (S): : o :
»Hvorfor oplyste ministeren’ 1kke f@r folketmgs~
valget den 20. november: 2001 befolkningen om:.
de dramatiske sendringer i mll]ﬂpohtlkken, som
regermgen leegger op til?«: i - e



