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Onsdag den 30. januar 2002 (Spm)

Frank Jensen (5):

Statsministeren sagde her i Tinget den 6. decem-
ber, og det er altsa ikke ret mange dage siden —
ét er, at man kan leegge afstand til ting, man har
sagt for mange ar siden, men det her er sagt den
6. december: »Regeringen vil naturligvis respek-
tere indgaede aftaler og forlig.« Det var statsmi-
nisterens replik den 6. december.

Vi er altsd noget optaget af — for at fastholde
en vis parlamentarisk praksis for de aftaler, der
indgas her i Folketinget — at nér man vil bryde et
forlig, s& siger man klart inden et nyvalg, at det
her forlig, vi indgik 11999, vil vi ikke leengere sta
ved. Vi vil fremsaette forslag til Tinget, hvis vi far
magt, som vi har agt, der bryder med det forlig.
Men det var der ingen af os der herte i valgkam-
pen.

Og her i dag leegger den fungerende under-
visningsminister sd et lovforslag frem, der for
det forste bryder et forlig, men saftsuseme ogsé
dementerer, hvad statsministeren stod her i Fol-
ketinget og sagde den 6 december —ja, und-
skyld, saftsuseme, hr. minister. '

Selv om man er fungetende, ber man méske
veere en lille smule loyal over for sin statsmini-
ster og varetage den interesse ogsa, nér statsmi-
nisteren har veeret sa klar i meelet den 6. decem-
ber.

Undervisningsministeren (Helge Sander, fg.):
Denne gang vil jeg starte bagfra, for nu synes
jeg, at hr. Frank Jensen skal passe lidt pa.

Jeg tvivler lidt p4, at statsministeren har staet
her og sagt i forhold til daghejskoleloven, at den
skal der ikke rores ved. Hr. Frank Jensen far jo
det hele vendt om, s& det lyder sadan.

Jeg ved godyt, at det var en generel bemeerk-
ning, der kom, og ikke i forhold til daghejskole-
loven, hvor det ikke kan @ndre det faktum, at
sidste gang, hejskoleloven blev aendret, var i maj
2000, og da var det en eendring mellem regerin-
gen, Socialistisk Folkeparti og Centrum-Demo- -
kraterne.

Jeg ved godt, at det her er et af de omréder,
som der er mange af i Undervisningsministeriet,
hvor der er en masse forlig, og det har vi alle
sammen haft gleede af over rene. Men her er vi
alts& i en situation, hvor der bare pa et forholds-
vis enkelt omréde er to forlig, og hvor der senest
er blevet indgéet en aftale, hvor hverken Venstre
eller Det Konservative Folkepartl har deltaget.
Det tvivler jeg meget steerkt pé at statsministe-
ren har forholdt sig til.

Med hensyn til hr. Aage Frandsens spergsmal
vil jeg sige, at uanset om det er den ene kommu-
ne eller den anden, s& mener jeg, at alle 275
kommuner har dels et ansvar og dels en bedre
mulighed for at g4 ind og vurdere behovet, end
man har fra central side. Derfor mener jeg, at det

* er et utrolig godt forslag.

Nér der s fokuseres p4, ikke bare nu, men
ogsé i den debat, som bl.a. hr. Aage Frandsen
har mattet henvise til, for at han kunne stille
sporgsmalet inden fredag k1. 12, at med den her
eendring var alle muligheder faldet bort for de
unge mennesker, sa er detjo ikke rigtigt. Som jeg
ogsa neevnte i mit svar, er der jo en lang reekke
andre muligheder, som stadig veek er geeldende,
o0gsa selv om de enkelte kommuner ikke gér ind
og satser pa daghejskolerne i storre eller mindre
omfang.

Aage Frandsen (SF):

Jeg ved da godt, at der er andre muligheder for
de mennesker, som maske ikke i fremtiden vil
komme til at benytte sig af daghejskolerne, men
jeg synes bare, at det mé veere en regerings for-
pligtelse at overveje, hvilke muligheder der vil
veere, hvordan man tror, det vil veere.

Under alle omsteendigheder synes jeg, at det
er noget problematisk, at regeringen, da den var
opposition, overhovedet ikke fremforte det
synspunkt, det med at kommunalisere det —
overhovedet ikke. Jeg horte det i hvert fald al-
drig, og jeg har heller ikke hert, at den fungeren-
de undervisningsminister kan bekraefte, at det
var et synspunkt, man kom frem med.

S4 med hensyn til det forlig, som jeg jo altsa
ikke har del i, vil jeg gerne understrege, at den
made, det er blevet praktiseret pa, nér det drejer
sig om dette omréde eller andre omréder, er, at
man har veeret meget nidkeer — alle partier —
med hensyn til at serge for, at er det forlig, der
griber ind i et andet forlig, s& skal man inddrage
alle parter. Det er nedvendigt, for ellers kan man
ikke lave forlig i fremtiden. Det er ogsé vigtigt
aldrig at rébe »forlig«, medmindre det er forlig,
og derfor réber jeg ikke forlig her. Jeg har ikke
veeret med i det forlig.

Men jeg er ikke i tvivl om, at regeringen har et
forlig med Det Radikale Venstre og med Social-

demokratiet.
: Kl. 15.15

Carsten Hansen (S):
Det er jo en ganske interessant debat pa bag-
grund af de her spergsmal. Jeg vil sperge den



