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get i forbindelse med oprydning i hulerne, hvor
der var klare beviser for internationalt terrornet-
veerk. Det vil sige, at vi da ikke i dag aner, hvil-
ken konvention der vil veere den relevante, for
vi aner ikke, under hvilke omstaendigheder de
er blevet taget.

Det afgerende erjo, at USA har bekraeftet at
man vil behandle dem i overensstemmelse med
principperne i Genevekonventionen, og at man
selvfelgelig vil respektere de humaniteere for-
pligtelser og har givet Rede Kors adgang. Det er
jo afgerende.

Det; der eri gang for gjeblikket, er jo neermest
en forkludring. Det, vi ensker, er en opklaring af
terrornetveerkerne og en oplesning af dem, men
de tilfangetagne skal selvfolgelig — det sagde jeg
sidste gang, det siger jeg i dag — behandles efter
international lov og ret, og det gentager jeg.

Der er ingen af de to herrer her, der kender si-
tuationen, hvorunder de er taget, og derfor ved-
de to herrer heller ikke, hvilken lov og ret der
geelder for de tilfangetagne. Men at de skal be-
handles humant og have en retfaerdlg rettergang

er en selvf;alge
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Holger K. Nielsen (SF):.

Jeg tror, hvis jeg skal veere helt eerlig, at Colin
Powell ved lidt mere om det her, end den dan-
ske udenrigsminister gor. Det er Colin Powell,
der har fremheevet det synspunkt i den ameri-
kanske regering, at de skal have status som
krigsfaniger, og at Genévekonventionen skal
geelde i forhold til dem.

Der er simpelt hen tale om en intern debat i
den amerikanske regering, hvor der er andre,
der som Ashcroft, justitsministeren, ensker at
kunne afhere dem pa alle mulige mader og gé
uden om Geneévekonventionen, og hvor Colin
Powell og en raekke militeerfolk har den opfattel-
se, at der her — indtil det modsatte bliver bevist —
helt indlysende er tale om krigsfanget, og at
USA er nedt til ligesom andre lande at leve op til
de internationale konventioner.

Men jeg kan forstd i dag, at den danske rege-
ring erkleerer sig uenig med den amerikanske -
udenrigsminister og erkleerer sig enig med den
amerikanske justitsminister og den amerikanske
preesident og i den forbindelse har taget stilling i
den her diskussion imod en raekke EU-kolleger,
som jo netop har protesteret over for USA. Det
er den protest, der har skabt debatten i USA.

Onsdag den 30. januar 2002 (Spm)

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg bliver nedt til at sperge udenrigsministeren,
om han mener det, han sagde i svaret til hr. Peter
Skaarup, hvor han bekreeftede det, hr. Peter
Skaarup sagde, som jo sagt i al enkelhed var, at
hensigten helliger midlet, og at nar det geelder
jagten pa, hvad hr. Peter Skaarup betegner som
terrorister, s& gelder alle midler — uanset lov og
ret. Det bekreeftede udenrigsministeren.

Men samtidig sagde udenrigsministeren i
svaret til SF og Enhedslisten, at international lov
og ret skal overholdes. Jeg bliver negdt til at sige
til udenrigsministeren, at det ikke heenger sam-
men, for-det, der bliver gjort opmeerksom pd, er,
at USA er pa vej ud i, at disse fanger ikke er pla-
ceret nogen som helst steder i forhold til interna-
tional lov og ret. 54 siger udenrigsministeren: Ja-
men det skal de. Altsa jeg ma indremme, at det
er meget vanskeligt at forstd, hvad det er, uden-
rigsministeren mener.

Vil udenrigsministeren rette henvendelse til
USA og sige, at Danmark kreever, at internatio-
nal lov og ret bliver fulgt — det var jo det, uden-
rigsministeren sagde — for sa ... «

Formanden:
Ja tak.

Keld Albrechtsen (EL):
... kan det ikke ske efter dette meerkelige begreb,

"USA har opfundet om ulovlige kombat...

Formanden:

Sa er det udenrigsministeren.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Jeg tror eerlig talt ikke, der er grund til at kere
den debat meget videre.

Den danske regerings opfattelse er, at terrori-
ster skal retsforfelges. Jeg sagde retsforfelges, og
det vil sige, at det skal ske ved en rettergang.
Det vil sige, at der geelder alle retsstatsprincip-
perne, ogsé for dem, der er arresteret under mis-
tanke for at veere med i terror. Det er det afgo-
rende. ’

Jeg kender 1kke de forhold, hvorunder de er
arresteret. Dem kender den svenske udenrigs-
minister formentlig heller ikke, den hollandske
heller ikke, og den ene og den anden heller ikke.
Det vil sige; at det jo s bliver en retsafgorelse,
om de er tilbageholdt retfeerdigt eller ikke ret-
feerdigt, og hvilken dom de ender med at fa.

. Det er da klart, at USA skal respektere de hu-
maniteere forpligtelser. Det siger USA jo ogsa at



