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Her kunne jeg egentlig godt teenke mig at fa
at vide, hvor forskellen er i forhold til det sy-
stem, vi har i dag, hvor man nedszetter nogle rad
eller neevn, som af politikerne fér at vide, at de
skal tage vare p4 den opgave, altsa lave arms-
leengdeprincippet. Hvori bestar forskellen?

Man kunne godt frygte ud fra den made, kul-
turministeren og i evrigt ogsd andre ministre ta-
ler pd, at man vil have en steerkere ministersty-
ring, en steerkere departementsstyring, altsd em-
bedsmandsstyring, og det er spergsmalet, om
det er klogt.

Det sidste e, at jeg ikke tror, der findes et fol-
ketingsmedlem, som ikke vil sige: Vi er enige 1,
at vi skal styrke eeldreplejen, vi er enige i, at vi
skal have flere ressourcer til sygehusene, og vier
enige i, at der skal veere nogle bedre forhold for
bernefamilierne. Jeg har ikke hert et eneste fol-
ketingsmedlem hverken fat, under eller efter
valgkampen sige noget andet.

Det er noget andet, der uenighed om, og det
er ogsa fair. Vi synes fra SF's side, at en satsning
pa kulturen har den fordel, at den er med til at
generere kulturerhverv, arbejdspladser, indteeg-
ter til samfundet, som kan bruges til en bedre
sundhedssektor, en bedre aeldreforsorg og en
bedre familiepolitik.

Det er simpelt hen bare et spergsmél om, om
man skal satse pd en ekspansiv udvikling, ogsé
pa kulturerhvervenes omrade, eller om man skal
gore det gode gammeldags borgerlige, at man
skeerer ned pa det, der er kulturen. Det er det,
den nuveaerende regering gor. Derfor synes jeg,
det er snaeversynet og gammeldags. Det er fair
nok, at man ger det, men der er uenighed.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu fik man neesten det indtryk fra ministeren, at
V og K var gaet til valg pa nedleeggelse af 130
navngivne rad og naevn. Sddan var detjo ikke. V
og K gik til valg p4 nedleeggelse af overflodige
rad og naevn.

Det, vi s& prover at underspge her, er, om vi~
har at gore med et af de overfledige rad. Er det
et af de overfladige, hvor opgaverne kan vareta-
ges andre stedet, s4 nedleegger vi det. Er det ikke
et af de overflodige, kan opgaverne ikke vareta-
ges andre steder, bibeholder vi det. Vi er altsd ef-
ter vores opfattelse i gang med en undersegel-
sesfase.

Her overrasker det mig meget, at ministeren

gér herop og siger, at Udviklingsfondens besty-
relse ikke har levet op til de kvalitative krav,

som man m4 stille. Det sagde ministeren, og mi-
nisteren nikker. Hvordan haenger det sammen
med den skriftlige fremseettelse, som ministeren
har skrevet, hvori der star:

»Fondens bestyrelse har ud fra en meget
grundig kvalitetsvurdering valgt at stette en

raekke useedvanlige kulturprojekter.«?
KL 1450

(Kort bemeerkning).
Jytte Andersen (S):
Der er jo ikke nogen af os, der vil forsvare eller
argumentete for, at der er for mange til at admi-
nistrere tingene, eller at organisationen er uhen-
sigtsmeessig, umoderne og ikke lever op til an-
svaret i forhold til formidlingen af kulturtilskud.
Det er der jo ikke nogen af os der vil stille op til.
Den vej, jeg synes, kulturministeren burde
have gaet, var at holde Kulturfondens bestyrelse
fast pa de hovedteser, de har for deres arbejde.
Hvis man skal tage deres sidste handlingsplan,
er det professionalisme, talentpleje, kontinuitet,
distribution, international dialog og samarbejde.
Det er nogle hovedteser, som jeg gar ud fra
ogsa kommer ind i den nye struktur, og sé jeg vil
godt sperge ministeren: Hvorfor kunne man
ikke sige, at det var med dét udgangspunkt, at
man ville g& videre i forhold til en ny struktur?
Endelig synes jeg, at man maske skal veere
lidt varsom med i dag at sige, at der skal veere
bedre forhold for de skabende kimnstnere i en ny
organisation, ndr vi ved, at der p4 stort set alle
omrader vil vaere barbering pd omkring 20-30
pct. af bevillingerne. Det er jo det, der ligger i
den finanslov, der netop er blevet offentliggjort.

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Nu er det ikke, fordi jeg er radikal ordferer, at
jeg er imod, at fonden bliver nedlagt. Jeg synes
fakiisk, at fonden har sin berettigelse, og jeg sy-
nes ogsé, det er unfair over for fondens arbejde,-
at du fremhaever veertshusturen, for den forteel-
ler ikke meget om fondens arbejde.

1 gvrigt star der i evalueringsrapporten, at en
stor procentdel af de projekter, der blev stottet,
altsa de der useedvanlige projekter, ikke ville
veere blevet stottet andre steder.

Du citerede ogsé fra rapportens side 15, men
jeg kan simpelt hen ikke finde dit citat pa side
15. Jeg har side 15 her, og der star ikke noget om,
at Kulturudviklingsfonden ikke kunne leve op
til de kvalitative krav. Der star meget andet p&



