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Filminstituts ansvarsomrade. Det har ministeren
jo for s& vidt ret i, da der i forvejen allerede eksi-
sterer et glimrende samarbejde mellem Filmin-
stituttet og Udviklingsfonden, f.eks. i forhold til
et projekt som den interaktive forteelling.

Men det er jo kun en lille del af multimedie-
omrédet. Hvordan skal billedkunstnerne og tea-
tret, det interaktive teater, ga ind under Det
Danske Filminstituts ansvarsomrade fremover?
Det virker ikke seerlig gennemtaenkt og da slet
ikke i betragining af, at 40 pct. af alle de projek-
ter, fonden har stettet, har veeret inden for bil-
ledkunsten.

S4 er der det andet fokusomrade: den flerkul-
turelle kunst. Ministeren heevder, at den skal
stottes pé de vilkér, der geelder for den ovrige
kunst- og kulturformidling, men til pressen har
ministeren ogsa udtalt, at »... det multikulturelle
samfund, som min forgeenger var sa optaget af,
dyrker jeg overhovedet ikke.«

Jeg kunne godt teenke mig, at ministeren ville
konkretisere, om og hvordan Udviklingsfon-
dens tveerkulturelle opgaver skal varetages.

Alti alt: Udviklingsfonden har veeret med til
at opdyrke og stette to omrader pd den unge
danske kunstscene, som peger ind i fremtiden.
Jeg kan pa baggrund af ministerens gnske om at
nedleegge Udviklingsfonden blot konstatere, at
regeringen &benbart ikke vil den unge danske
kunstscene, og at regeringen ikke vil den frem—
tid.

P4 den baggrund kan Det Radikale Venstre
ikke stotte ministerens forslag.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Hr. Seren Sgndergaard som ordferer.

Seren Sendergaard (EL):

Ja, vi er sddan set endnu slet ikke néet frem til,
om vi vil stette forslaget eller ej, for det kan da
godt veere, at vi vil stotte forslaget. Nu prover vi
bare som en forste gvelse at finde ud af, hvad
der egentlig menes med forslaget, hvad der er -
begrundelsen for forslaget.

Det forste er jo: Er det her udtryk for et onske
om at ville spare, eller er det et udtryk for pé en
eller anden méde at ville rationalisere, finde
nogle andre rammer? :
Kl. 14.30

Hvis man ser pé lovforslaget, sé star der jo
Klart: »Med henblik pa opnéelse af en besparelse
pé finansloven for 2002 foreslds fonden nedlagt
snarest muligt.« »Med henblik p& opnéelse af en
besparelse« star der jo fuldsteendig krystalklart.

Ser man sd pa det svar, som ministeren har gi-
vet til Enhedslisten, lyder det pa en anden mé-
de. Dér lyder det sddan her:

»Den type projekter, som hidtil har modtaget
stotte af Kulturministeriets Udviklingsfond, vil
fremover blive deekket af de gvrige kulturtil-
skudsordninger. Det er saledes ikke hensigten
med nedleeggelsen at forringe vilkérene for ud-
vikling af dansk kulturliv.«

Hvad er det af det, der er rigtigt, og hvad er
det, der er forkert?

54 er der sporgsmalet, om man kan opné stet-
te andre steder. Det er muligvis rigtigt. Hvis
man ser p4 bemerkningerne til lovforslaget, kan
man se, at der star, at i perioden, som er forlebet
siden oprettelsen, har Kulturministeriets Udvik-
lingsfond stettet en reekke projekter repraesente-
rende billedkunst, musik, teater, film, litteratur
og andre kunstneriske udtryksformer.. Og sa
skriver man: »Ofte har projekterne haft en eks-
perimenterende blandingsform med flere ele-
menter af de nevnte udtryksformer «

Hvis man s ser pd, hvordan der argumente-
res for, at man kan fa stette andre steder, sa star
der i den skriftlige fremsaettelse:

»Af den grund og pa baggrund af evaluerin-
gens pvrige konklusioner har regeringen vurde-
ret, at en veesentlig del af resultaterne af fondens
virksomhed kunne have vearet néet inden for
rammerne af de evrige st'atslige kulturtilskuds-
ordninger. Her teenkes pé Billedkunstloven,
Filmloven, Musikloven, Statens Kunstfond og
Teaterloven.«

Det er muligt, at det er rlgtlgt men der er jo
det seerlige ved det her, at det netop slés fast og
netop peges p4, at der er tale om blandinger,
som maske ikke naturligt herer under de love.
Jeg ved det ikke, men det kan mlmsteren maske
konstatere.

SA er der en mere afsluttende og prmc1p1el
diskussion, og det er en diskussion, som selvfal-
gelig har lidt at gere med administrationsom-
kostningerne. Det kan man godt reducere dem
til, men jeg vil nu hellere anlzegge en lidt anden
vinkel, nemlig den diskussion der handler om,
hvorvidt mulighederne for at f4 stette il forskel-
lige kulturprojekter er noget, der skal tages stil-
ling til et enkelt sted, eller om der skal veere flere
muligheder.

Vi har tidligere haft diskussionen her i Folke-
tinget: Skal der veere ét parnas, ét sted at hen-
vende sig, eller skal der veere flere parnasser, fle-
re steder at henvende sig? Vurderingen af, hvad
der er god kunst og kultur, er en subjektiv vur-



