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(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jegblev lidt i tvivl om, hvorvidt Venstre egentlig
stottede forslaget, eller i hvert fald, om Venstre
stottede de argumenter, som regeringen har for
atnedleegge fonden, for regeringens argumenter
er jo nogle helt andre.

For det forste skriver man direkte i bemaerk-
ningerne til lovforslaget, at en raekke af de akti-
viteter jo passende kan komme ind under andre
omréder, kan stottes ad andre kanaler, hvor det,
der er hr. Jens Rohdes argument, er, at de over-
hovedet ikke skal have stotte. -

For det andet benaegter man jo i det svar, En-
hedslisten har faet pé et spergsmal, vi har stillet,
at det her handler om at tage nogle penge fra
kunsten, man skriver direkte, at det handler det
ikke om, men det var et argument, som hr. Roh-
de lagde meget veegt pa.

Er det sddan, at hr. Rohde i virkeligheden er
dybt uenig i de argumenter, som regermgen har
for det her forslag?

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V): -

Nej, m4 jeg sige til hr. Seren Sendergaard, jeg
stotter fuldsteendig de argumenter, som er kom-
met frem, og jeg sagde faktisk ogsé i min tale, at
nuvel, der har veeret eksperimenterende aktivi-
teter, som sd kan nyde fremme i andre fora.

Ellers vil jeg fastholde, at der selvfelgelig her
samlet set pa finansloven ogsé er tale om en klar
prioritering. Vi gnsker at bruge flere penge pa
aldrepleje, flere penge pa forskning, flere penge
pa en bedre barselorlov, flere penge pa vore sy-
gehuse, og sé er der andre steder, der mé holde
for, og det her er altsd ogsa en del af det.

Vi prioriterer. Jeg ved godt, at det er en van-
skelig situation for oppositionen at erkende, at
ordet og begrebet prioritering lige pludselig far
betydning, men sddan er det altsa.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Naturligvis skal der prlorlteres i et velfeerdssam-
fund. T ethvert moderne, fremadsiraebende vel-
feerdssamfund veegter man kulturen som noget
helt afgerende, som en forudsaetning for, at der
er rad til sikring af fremtidens velfeerdssamfund.
Det spergsmal, jeg nu vil stille il hr. Jens Roh-
de, er: Nér hr. Jens Rohde nu siger sandheden, at
det bare er for at skaere ned — det er serligt — men
efterfalgende siger, at der er sddan set et onske
om, at man kan prioritere de initiativer, som tid-

ligere har veeret under Udv1k11ngsfonden, ian-
dre regi, hvordan heenger det s& sammen med,
at alle de eksempler, man henviser til i bemeerk-
ningerne, hvor man kan fortseette udviklingsak-
tiviteterne, skeerer regeringen ogsé ned? Hvor-
dan heenger det sammen?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu handler diskussionen méske ikke sa meget
om, hvorvidt der skal prioriteres, men mere om,
hvad der skal prioriteres og til fordel for hvem.
Den diskussion skal vi jo selvfelgelig have la-
bende, ogsa nar vi f.eks. diskuterer regeringens
forslag til forringet barselorlov og forringet for-
eldreorlov.

Men lad os nu holde os til det, vi diskuterer
her i dag: Altsd hvordan forstér hr. Jens Rohde
en formulering fra kulturministeren, der lyder:
»Det er séledes ikke hensigten med nedleggel-
sen at forringe vilkarene for udviklingen af
dansk kulturliv.«

Hvordan skal man forsta det, nér det af hr.
Jens Rohde eksplicit bliver sagt, at formalet med
det her er at spare nogle penge?

(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V): - -
Vi har aldrig nogen sinde sagt, at vi ikke ville
spare. Det har vi lagt &bent og eerligt frem. Vi har
sagt, at vi ville lave en omprioritering af, hvor-
dan midlerne bruges, fordi vi ensker at styrke
nogle omréder. S& kan vi altid tage en diskussi-
on om, hvordan barselorlov heenger sammen og
om de andre forslag. Det far vi rig lejlighed til,
navnlig pa fredag, nar vi skal diskutere finanslo-
ven. Det har vi veret helt serlige omkring.
K1.14.10

Sa gar vi ind og foretager en prioritering ud

~ fra, hvor vi mener der er nogle omréader, som vi

ikke ensker frem for de omrader, som vi nu en-
sker at satse pd, nemlig velfeerdssamfundets ker-
neydelser, og det er altsd den slags som aften-
skolekurser, hvor man har nogle - undskyld mig
- sddan i betragtning af, at det er pd statens reg-
ning, temmelig inferiere tiltag. Det ensker vi
ganske enkelt ikke at veere med til, for det mener
vi ikke er rimeligt. Vi mener i hvert fald ikke, at
det er en statsopgave. Det kan veere meget sjovt
med festkurser, tango for meend osv., men det
ma de mennesker, som deltager i det, altsé selv
Kklare finansieringen af, og det finder vi helt ri-
meligt.



