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for etablering af jodiske boseettelser. Man skal
oge stotten til selvstyreomrdderne. Det bliver s&
gentaget i punkt 7. Man skal kraeve at se'pa asso-
cieringsaftalen igen. '

K1. 14.20

Det er jo stort set alle de punkter, som var i
den vedtagelse fra sidste gang, vi havde debat-
ten i Folketinget. Det er stort set en gentagelse af
de punkter, plus at man gér lidt Jeengere. Det er
ensidigt. Jeg tror, alle er klar over, det er en me-
get ensidig kritik, og det er aergerligt, at der er
partier herinde i Folketinget, der vil acceptere s
ensidige ord.

Med hensyn til-det, som hr Jann Sjursen 51ger,
tager vi det egentlig ud fra, at det vil veere vig-
tigt, hvis Danmark skal yde en indsat her, at vi
har en relativt bred mulighed for at agere i sidste
halvarsperiode, og at Folketinget rimelig bredt
er enige om det her. Det sa vi som vigtigere end
at fa skrevet noget i teksten, som regeringen
egentlig siger de vil gore, nemlig at revurdere
den danske bistandsindsats.

Det blev sagt meget klart i udenrlgsmlmste-
rens tale, at det vil man gere. Man vil kigge pa
politistetten f.eks., og det er ogsa noget, Kriste-
ligt Folkeparti har veeret indstillet pa. Sa jeg sy-
nes faktisk, det har vaeret det vigtigste, det har
for vores vedkommende overtrumfet det andet
for vi far det samme.

Vi trori evrigt, at vi har muhghed for atholde

regeringen rimelig godt i snor, nér det geelder bi-
* standsindsatsen mere generelt, ulandsbistand
og sadan riogle ting. Det h&ber vi da pa. -

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Keld Albrechtsen og hr. Jann Sjursen for de-
res tredje og sidste korte bemeerkning til hr.
Skaarup.

(Kort bemzerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg ma altsa bare sige, at nu leber det helt af spo-
ret for hr. Peter Skaarup ved leesningen af det
forslag, hr. Holger K. Nielsen og jeg har fremsat.
Nu mener hr. Peter Skaarup, at det er forkert,
at vi under henvisning til FN's resolutioner skri-
ver, at Israel mé& remme alle besatte omrader. Er
Dansk Folkeparti nu uenig i det? Det er elemen-
teer folkeret, der star dér. Nar der henvises til re-
solutioner, sd siger hr. Peter Skaarup, at der ikke
star noget om Israels sikkerhed. Jo, Israels sik-
kerhed garanteres i de resolutioner.

Jeg er nadt til at sige, at hr. Peter Skaarup sim-
pelt hen ikke har sat sig ind i det forslag, han
kritiserer. Derfor bliver det helt usammenhaen-
gende og uden hoved og hale, det, hr. Peter
Skaarup kommer herop pé talerstolen og oply-
ser om indholdet i det forslag, SF og Enhedsli-
sten har fremsat. Det er jeg altsé nedt til at sige.

Jeg vil meget anbefale, at Dansk Folkeparti
bruger lidt tid pa at gennemlzese vores forslag
og sa i hvert fald udleegger det rigtigt eller spor-
ger 0s, hvordan det skal forstas, hvis man ikke
helt har set dybden i det.

Jeg mé sige, at hr. Peter Skaalup fejludlaegger
og misfortolker det forslag, vi har fremsat, og jeg
haber ikKe, det er i ond hensigt, men det er det,
han ger.

(Kort bemeerkning). .
Jann Sjursen (KRF):
Nu skal jeg ikke blande mig s& meget i dlskus-
sionen mellem den anden foresperger og sa hr.
Peter Skaarup, men jeg synés da i evrigt, at hvis
hr. Peter Skaarup vil leese det forslag, han selv er
medforslagsstiller til, s& star der jo da en hel del
af de ting, som han sagde for var noget skidt i
forhold til Enhedslistens forslag. '
Men jeg vil s& medgive hr. Peter Skaarup, at
det stdr i en anden sammenhzeng; og den made,
det bliver praesenteret pé i sdvel Kristeligt Folke-
partis forslag som det forslag, som et flertal af -
partierne har fremsat, er en helt anden end ma-
den, det blev fremstillet pa i november 2000.
Men jeg synes maske alligevel, at det kunne

- vaere et studium veerd for hr. Peter Skaarup sé-

dan at forvisse sig selv om, hvad der helt preecis
stér.

Det sidste, jeg sé skal sige til hx. Pete1 Skaa-
rup, er i forhold til, hvilke forslag man nu en-
gang stetter. Det er fair nok, at man vil have en
bred vedtagelse. Jeg synes bare, at den kritik,
man senere har udevet, er interessant, nar man
teenker pd, hvordan hr. Peter Skaarup og Dansk
Folkeparti forholdt sig ved debatten i november
2000 — man stemte direkte imod et forslag til
vedtagelse. I dag er det altafgerende, at der stér
et bredt flertal bag forslaget til vedtagelse. 12000
var det &benbart ret ligegyldigt.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Hr. Peter Skaarup Derefter er der noget, der ty-
der pd, at vi er tllbage i ordfererraekken og fru
Gitte Seeberg,.



