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forleengede arm? Og hvordan er det, ministeren
forestiller sig, at miljgekonomien skal bruges?
5S4 vil jeg gerne slutte med at sige — ogsé i for-

hold til den diskussion, der var mellem hr. Ole
" Sohn og hr. Kristian Thulesen Dahl lige for - at
jeg synes, diskussionen om, hvorvidt man kun-
ne tage statsministeren i samrad i Finansudval-
get omkring brugen af Finansudvalget, nar det
drejer sig om aktstykker som det, vi behandler -
her, er utrolig interessant. Hvad hx. Kristian
Thulesen Dahl svarede, var for mig lidt uklart,
men jeg veelger at tolke det som et positivt til-
sagn om, at formanden for Finansudvalget anser
det for en rigtig god idé at tage statsministeren i
samrad om det spergsmal i Finansudvalget.

- Det samrad vil vi da fra Socialdemokratiets
side folge med meget stor opmeerksomhed, for-

di vi synes, den procedure, den behandling, vi -

har givet det her i Folketinget, er under al kritik.
Vi synes ikke, regeringen kan veere det bekendt,
og vi synes, det er endnu mere pinligt, at hver-
ken den-konservative ordferer eller Venstres
ordferer har folt anledning til reelt at kaste sig
ud i debatten i dag.

Venstres ordferer havde en meget Kort be-
meerkning, og vi har overhovedet ikke hert,
hvad den konservative regeringspartner mener,
men det er méske symptomatisk for den méde,
regeringen arbejder p. .

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): '

Bade Socialdemokratiet og SF og nu senest fru.
Pernille Blach Hansen rejser jo et, synes jeg, me-
get vigtigt principielt spergsmal omkring det .
her: Hvad skal egentlig behandles i Folketingets
Finansudvalg, og hvad skal behandles her i Fol-
ketingssalen og dermed jo ogsa i fagudvalget? -

Nar jeg synes, det er interessant, er det, fordi
vi nubehandler en sag her, hvor vi diskuterer en
udgift p& 10 mio. kr., men i andre sammenhzen-
ge diskuterer vi jo helt andre belobssterrelser.

I sommer, bare for at neevne et enkelt eksem-
pel, diskuterede man i Finansudvalget en anseg-
ning fra den daveerende regering om at haeve en
bevilling til Red Barnet fra 48 mio. kr. til 170 -
mio. kr. Der herte jeg ingen Socialdemokrater,
der mente, at det skulle behandles i Folketinget
og i Udenrigsudvalget, som jo ellers ville veere
de steder, hvor man fagligt ville have indsigt i
sadan en sag og diskutere den og vende hver en
sten osv., osv.

Men det var en sag, der vedrerte mange,
mange flere penge, millionvis.af kroner, i for-

hold til det, vi.diskuterer her i dag, og ogsa i for-
hold til det akistykke, som SF har bedt om at fa i
Folketingssalen omkring det sociale rad, som
handler om 4 mio. kr. Det var altsa 170 mio. kr. i
sommer.’

Sadan kan man jo neevne en strlbe af aktstyk-
ker, som kommer i Finansudvalget, og derfor er
det jo en god diskussion at tage. Hvorfor er det -
sa vigtigt at f& den her sag behandlet i fuld of-
fentlighed? Og hvorfor kan man lade en ansog-
ning om 170 mio. kr. g& igennem, eller maske
andre ansegninger? Den diskussion synes jeg
bestemt vi skal tage og finde ud af, om der er -
hold i den kritik, der kommer, eller om det kun
er en rent politisk afvejning i forhold til den kon-~
krete sag. :

Sa vil jeg bare l1ge sige —hvis jeg m& —om- .
kring det med statsministeren i Fmansudvalget
at det da kan veaere en overvejelse. Det kunne
ogsa veere en overvejelse at tage diskussionen
her i salen, hvor alle kan felge med, og hvor der
er fuldstaendig abenhed. Det har jeg forstéet
ogsa er et argument, der er v1gt1gt at tage ind
her.

(Kortbemaerkning). . .. . -

Pernille Blach Hansen (S): ,

Jeg er da ked af, hvis hr. Kristian Thulesen Dahl
foler, det er uklart, hvad Red Barnet er, og feler,
det er uklart, hvad Red Barnet beskeeftiger sig .

med, for det er jo det, der er forskellen. Herer .
tale om et helt nyt institut, som vi ikke kan fa at

“vide hvad er. Vi kan ikke fa at vide, hvad det .

skal lave, vi kan faktisk heller ikke helt fa at vide

_ hvorfor, og vi kan slet ikke & at vide hvordan.

Det er jo ikke helt det samme, der er kendeteg-
nende ved Red Barnet. -
- KL 1105

Men jeg vil godt have hr. Kristian Thulesen
Dahl som Finansudvalgets formand til lidt mere
preecist at forklare, hvordan Finansudvalgets
formand vil stille sig til et forslag om, at statsmi-
nisteren skal i samrad i Finansudvalget for at
diskutere, hvordan man bruger Finansudvalget i
relation til f.eks. den konkrete sag her og den
med det sociale rad, som hr. Ole Sohn har neevnt
tidligere.

5S4 vil jeg endnu en gang papege det seerlige -
ved den sag, vi behandler i dag: Til forskel fra
diverse andre rad og naevn, man har snakket
om, og som den nye regering er meget.optaget
af, er der jo her tale om et institut, der skal for-
ske inden for en sektor, men som ifelge regerin-
gen ikke er et sektorforskningsinstitut. Og hvor-



