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sagligt beslutningsgrundlag, som vi eventuelt
kunne tiltreede i Finansudvalget. Men det er -
ikke sket. -

Vi har mattet konstatere, at til trods for, at
statsministeren har bebudet storre dbenhed i re-
geringens arbejde, ja, sa har det i denne sag ude-
lukkende handlet om for regeringen at fa sagen
lukket hurtigst muligt. Ideologien, som ellers er
tiltreengt p& Christiansborg og er en keerkom-
men udfordring for os andre, er sléet over i ren
magtbrynde. ’

Pa den baggrund kan det altsé ikke undre no-
gen som helst, at vi er totalt forundrede over,
hvad der mon gemmer sig bag denne meerkveer-
dige og totalt useedvanlige opfersel fra en rege-
rings side.

Som det bl.a. er fremgaet af pressen den sid-
ste uges tid, selv om den har veeret travlt optaget
af at deekke andre obskure konsekvenser af re-
geringens handlekraft, ja, sd er det'en opfersel, .
som har medfert, at vi har set os nedsaget til for
det forste at iveerkseette en hering af relevante
parter pa miljpomrédet uden regeringens med-
virken, og for det andet at stile en klage til Fol-
ketingets Praesidium over Miljo- og Planleeg-
ningsudvalgets formand fra partiet Venstre, som
vi desveerre har méattet sande har optradt som
regeringens forleengede arm i denne her sag og
ikke som forvalter af Miljpudvalgets og dermed
Folketingets interesser.

Tilbage star, at vi simpelt hen ikke er kommet
en millimeter neermere en idé om instituttets
kommissorium, begrundelsen for den pudsige
udpegning af direktoren for instituttet, det ufat-
telige hastveerk bag instituttet osv., osv. Det ene-
ste, vi er kommet neermere, og det er forhdbent-
lig et meget langt stykke, er greensen for arro-
gance og magtfuldkommenhed i det danske fol-
kestyre. Det Radikale Venstre beklager derfor
meget dybt pé folkestyrets vegne.

Til sidst skal jeg sige, at forlebet dog ikke har
gjort os handlingslammede. Vi reekker fortsat en
hand frem i h&bet om en losning i sidste ejeblik,
selv om vi udmeerket er klar over, at det i sidste
ende er op til regeringen at veelge mellem saglig
miljepolitik og usaglig magtdemonstration. -

Der ligger ganske enkelt en klar dom i rege-
ringens valg af demokratisk og af mlljepohtlsk
karakter

Formanden:
Fru Pernille Blach Hansen har bedt om ordet i
anden omgang.

Pernille Blach Hansen (S):

Det er jo en meget interessant debat, vi har om
miljeinstituttet, specielt hvis det var muligt at fa
nogle lidt mere klare svar. Da Venstres ordferer
ikke har fundet anledning til at svare p& nogle af
alle de spergsmal, der er rejst, vil jeg gerne bede
miljgministeren om at melde sig pa banen og ga
op og svare pa de Sp@rgsmal der er rejst under
debatten.

For bare at opsummere synes ]eg, atderide
heringssvar, der er indkommet, er rejst stor kri-
tik af instituttets uatheengighed. Derfor vil jeg
gerne bede ministeren svare pa, om ikke mini-
steren er dybt bekymret over, at nogle af de for-
skere, som det nye institut skal samarbejde med,
ikke mener, at instituttet er uafheengigt, og di-
rekte skriver, at det 11<ke er uafhaenglgt af mini-
steren.

KI. 11.00

Derudover vil jeg godt bede ministeren svare
pé det andet spergsmal, som en del af forskerne
ogsa rejser, nemlig: Hvorfor dette hastveerk?
Hvorfor tager man ikke den tid, der skal til for at
sikre sagen en ordentlig behandling, s& det mil-
jeinstitut kommer til at arbejde pé en fuldi for-
svarlig vis, som alle har tillid til? Det burde vel
veere i ministerens interesse, lige sé vel som det
er i det samlede Folketings interesse.

Jeg vil ogsa godt bede ministeren om at g&
lidt ind i den diskussion, der har veeret om sub-
stansen af miljeinstituttet.

Hr. Jorn Jespersen har jo meget klart gjort
rede for ministerens synsvinkel, nemlig at mini-
steren ikke ved, hvad instituttet skal arbejde
med, og det er han sddan set glad for, for sa er
det nemmere at bevilge pengene. Men jeg vil
godt bede ministeren om at ga ind og se pa den
konkrete sag og sa svare pa folgende: Er det me-
ningen, at instituttet skal anleegge en bred vur-
dering af miljoekonomi, hvor det ikke kun er en
pkonomisk vurdering af miljepolitikken, men
hvor man ogsa ser pa gkologiske hensyn, kultu-
relle hensyn, sociale hensyn, eller er det menin-
gen, at man skal anleegge en meget statisk vur-
dering af miljeekonomi? For det vil jo i givet
fald betyde, at alle miljotiltag, der pé leengere
sigt medferer innovation og udvikling, og som
pa leengere sigt vil kunne betale sig, méske her
og nu er sa dyre, at man med instituttet i handen
kan bruge det som argument for at afvise enhver
innovation, enhver udvikling pa miljgomrédet.

Kort sagt, jeg vil godt bede ministeren svare
pa: Hvorfor haster det? Hvorfor er det ikke et
uafheengigt institut, men i stedet ministerens



