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med, at han skal styre det, og han kontakter folk
og sparger, om de ikke vil anseettes.

Vi kan ikke under udvalgsbehandlingen fa at
vide, hvad tankerne er. Miljgministeren siger, at
det haster, fordi det haster, og at han er tryg ved,
hvad det skal lave, fordi han ikke ved, hvad det
skal lave. Det er en ganske useedvanlig frem-
gangsmade.

Derfor er spergsmalet nu — og jeg ville sidan
set veere glad, hvis formanden for Folketingets
Miljpudvalg og Venstres miljoordferer i sidste
gjeblik kunne givet et svar pa det: Er tankegan-
gen, at der nu i langt hejere grad skal laves en
gkonomivurdering af miljgpolitikken, sddan at
man kan finde argumenter for, at en miljeind-
sats ikke kan betale sig, at den er for dyr, at den
kan vente, at vi bruger pengene et andet sted,
sddan som Bjern Lomborg jo har argumenteret
for? ‘

Klimapolitikken kan ikke betale sig, det ville
vaere meget bedre at bruge pengene til rent vand
i ulandene, hvorefter man hverken laver klima-
politik eller bevilger penge til rent vand i ulan-
dene. Er det sddan, instituttet er taenkt, eller er
der elementer af at styrke miljevurderingen af
andre politikker, af den skonomiske politik, af
trafikforlig med motorveje, af landbrugsstette-
ordninger, af ubseredygtigt fiskeri. Er det det,
der er tankegangen?

Jeg ved godt, at der ikke kan svares pa det
fordi der stort set ikke er nogen tankegang, men
kunne man ikke bare gore sig umage med at for-
soge at forklare, hvad man i det mindste sddan
taget har teenkt sig, s4 kom vi da et stykke ad ve-
jen.

K1.10.50

Det kunne ogsé veere rart at fa at vide, hvor-
for den nye regering har lagt op til, at de enkelte
sektorministerier ikke leengere har ansvar for
miljgmalene inden for deres omrade. Det har
man meddelt i al stilfeerdighed, men jo med dra-
matiske konsekvenser.

Nu har Trafikministeriet ikke leengere noget
ansvar for CO,-malseetningen, nu har Fedevare-
ministeriet ikke noget ansvar for iltsvind i have-
ne og for udledning af nitrat, for pesticidmalene
osv. Det er alene koncentreret hos miljeministe-
ren. Og med den adfeerd, miljoministeren har
udvist hidtil, er det ikke betryggende.

Det kunne ogsé veere rart-at vide, hvordan re-
geringen har teenkt sig at bruge cost-benefit-be-
grebet. Er der nu lagt op til en sneever cost-bene-
fit-analyse af hele miljepolitikken, hvor man sid-
der og seetter kroner og ore pa alt, pa artsantal,

pa uddeen af racer, pd naturoplevelser osv.? Skal
der seettes kroner pé det?

Og hvis ikke skonomerne kan opgere, at nyt-
teveerdien pa kort sigt er sterre i kroner og ere
end omkostningerne, sa skaeres hele indsatsen
veek. Er det den tankegang, der ligger bag rege-
ringens politik pd omrédet?

Det betyder jo bl.a., at enhver miljgindsats,
der reekker bare ud over 5-10 &rs sigt til de kom-
mende generationer, pr. definition ikke kan beta-
le sig, fordi man systematisk regner nutidige
omkostninger langt hajere end fremtidige nytte-
virkninger. Er det det, der er sagen, at enhver
tankegang-om, at miljgpolitikken har-en raekke-
vidde ud over 5 &r, nu er afskaffet, og at regerin-
gen ikke kan teenke laengere end 6 maneder
frem?

Hvad med for: 51gt1ghedspr1n01ppet7 Indgér-
det pa nogen made i miljeekonomien i forhold
til regeringens tanker? Jeg vil gerne have et svar
pé alle de her spergsmal. Det har vi nemlig ikke
faet. Og det er alle de spergsmal, vi har stillet,
hvorom man har sagt, at de ikke var relevante.

Det, der nu er lagt op til, s& vidt jeg kan be- -
demme, og det bliver jeg nedt til at fastholde,
indtil Venstres ordferer har gjort mig klogere, er,
at man har etableret basis for et pseudoviden-
skabeligt institut, der kan levere pseudoviden- .
skabelige argumenter for regeringens felttog
mod miljepolitikken og for regeringens ensker
om kraftigt at skeere ned pa miljepolitikken.

Hvor kraftigt man vil skeere ned, ved vi den
29. januaz, dér kommer finansloven. Hvordan
man har teenkt sig at forsvare det, ved vi allere-
de nu: ved at etablere et institut, som pa ingen
méade er underlagt normale vilkér, som ikke le-
ver op til normal forskningsstandard, som pa in-
gen méde er uafheengigt, og som man ikke har
kunnet argumentere for, hvad skal lave pa for-
héand.

Uafheengigheden i instituttet — den pastaede
uafheengighed - sikres ved, at miljgministeren
udpeger formanden, hvorefter formanden ind-
stiller til miljeministeren, hvem der skal anseet-
tes som direktor, hvorefter resten af bestyrelsen
bliver nedsat.

Det er den mest besynderlige form for uaf-
heengighed, jeg nogen sinde har hert om. Men
ikke desto mindre postulerer man, at efter at mi-
nisteren selv har udpeget bdde formand og di-
rekior, sa er det uatheengigt. Det er jo sa dejlig
uafheengigt, at de ligefrem selv kan bestemme,
hvad de skal lave efterfglgende. Besynderlig
fremgangsmade.



