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nem eller ej. Sddan er det, vil ]eg sige til hr. Kri-
stian Thulesen Dahl.

Jeg'synes, det er at stikke befolkmngen blari
" gjnene, at man nu forseger at give det indtryk, at
der kommer til at ske en egentlig sagsbehand-
ling. For som hr: Kristian Thulesen Dahl helt .
preecist gjorde opmeerksom pé, s& har Dansk
Folkeparti for leengst besluttet sig til, hvordan
den her sag skal ende, idet man stemmer sam-
men med regeringen, og dermed er det vedta-
get.

Sa kan man da efterfelgende stille spargsmal,
og det sagde jeg 0gsa, at vi vil gere, men det aen-
drer jo ingenting. Man har kortsluttet den demo-

kratiske proces og afslutter den nu her om nogle ‘

fa minutter.

Jeg ma tilstd, at vilod os narre af hr. Krlstlan
Thulesen Dahl i forespergselsdebatten. Vi troede
pa hans lefter, og derfor trak vi vores forslag til
vedtagelse tilbage. Men det vil da ikke ske‘igen,
at vi handler i tillid til lefter fra hr. Kristian Thu-
lesen Dahl. Det kan jeg sige. Det vil ikke ske
igen.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er jo en lidt ejendommelig og paradoksal si-
tuation, man bringer béde Folketinget og Fi-
nansudvalget 1, ndr man nu her efterfolgende
bruger automatflertallet til at stemme et beslut-
ningsforslag ned med, for Folketinget kender re-
sultaterne af heringssvarene, for vi kender ind-
holdet af det institut, som Finansudvalget efter-
felgende skal bevilge penge til.

Det vil sige, at regeringen med sit automat-
flertal bruger parlamentet til at bringe en sag til-
bage i Finansudvalget og bruger sit automatfler-
tal dér til at 4 frigjort penge fra statsbudgettet,

uden at vi ved, hvad pengene skal bruges til.
" Det er en uhert parlamentarisk situation! Det er
ogsa uholdbart, det vil det ogsé veere i leengden
for flertallet, og jeg tror ogsa, det pé et tidspunkt
vil g& op for Dansk Folkeparti, at sédan kan man
ikke agere i et parlament.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Faren er altid, nir man beveeger sig ud i formali-
stiske bortforklaringer, som hr. Kristian Thule-
sen Dahl gjorde det med henvisning til, at sagen
jo bare kom i Finansudvalget, at s& vover man -
sig ogsa ud i nogle modsigelser af det formelle,
som josddan set ikke er det vigtigste i sagen. Det
vigtigste er sporgsmaélet: Bliver en sag ordentligt

behandlet, bliver den behandlet, sddan at offent-
ligheden ogsa kan folge med i den?

" Der vil jeg gerne sporge Finansudvalgets for-
mand, om de heringssvar, som pé mindretallets
vegne og p& mindretallets foranledning er ind-
hentet, vil kunne offentliggeres i Finansudval-
gets beteenkning over aktstykket? Nej, der er
nemlig ikke nogen beteenkning over akistykket.
Ville der kunne veere en fyldig og ordentlig til-
leegsbeteenkning fra mindretallet i Finansudval-
get? Nej, det kan der ikke. Der er adgang til en
pategning, som sa kunne veere veeldig lang og
alt muligt, men den er ikke en del af offentlighe-
dens almindelige beredskab.

S4 jeg vil gerne here, om Finansudvalgets for-
mand finder, at det er en tilfredsstillende saglig
behandling at henvise til Finansudvalget?

(Kort bemeerkning). .
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil godt forst sige til fru Pia G]ellerup, atalle
bilag i denne her sag i Finansudvalget er offent-
ligt tilgaengelige. Det er da ikke sddan, at vi har
fortroligstemplede bilag i Finansudvalget-om-
kring denne her sag. Jeg har da aldrig hert ma-
ge, selvielgelig har vi da ikke det. Selvfolgelig
skal offentligheden kunne leese alle de bllag, der
vedrerer den her sag.

Kl 10.30

Jeg har endda ogsé sagt, at hv1s der er nogen i
Finansudvalget, der métte enske et samrad med
ministeren, en nyskabelse, hvor vi holder sam-
rad for abne dere, er jeg fuldsteendig dben over
for det, for jeg synes da, offentligheden skal ind-
drages maksimalt. Hvis det er et enske, der
kommer til udtryk nu, s lad os da fa det pa bor-
det, sa vi kan komme videre med den sag.

At vi s8 har nogle politiske uenigheder i for-
hold til, hvorvidt man skal oprette et miljeinsti-
tut eller ej, hvorvidt man skal have et institut,
der seetter fokus pd, hvordan man far mest milje
for pengene, noget, den tidligere regering ikke
har teenkt sa farlig meget over, er det jo sa et fak-
tum, der er til at tage og fole pa. Men den politi-
ske uenighed om, hvorvidt man skal oprette et
miljeinstitut, bliver her brugt til noget helt an-
det, nemlig til at pastd, at der ikke tages hensyn
til det mindretal, der er imod beslutningen.

Vi har haft en debat om et beslutningsforslag
her i salen. Vi har haft en forespergselsdebat om
det her. Nu genoptager vi sagen i Finansudval-
get. Jeg har sagt, at hvis der er nogen, der ensker
et bent samrdd med ministeren i Finansudval-



