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man ser veek fra al tradition, al hensyntagen til
kvalitet, al hensyntagen til, hvad et stort min-
dretal i Folketinget ensker, sa er det klart, at det
har konsekvenser for kvaliteten, det har konse-

kvenser for den lyst, hvormed man deltager iar-

bejdet herinde.

Vi vil selvielgelig drage omsorg for, at man
ogsd andre steder vil diskutere konsekvenserne
af denne beslutning.

Hermed sluttede forhandlingen om forslaget om
standsning af beslutningsforslagets behandling.

Afstemning

Forslaget om, at behandlingen af bestutningsfor-
slaget standses, og at det henvises til fornyet ud-
valgsbehandling (af Pernille Blach Hansen (S)),
forkastedes, idet 51 stemte for, 64 imod.

Formanden:
Vi genoptager herefter forhandlingen om beslut-
ningsforslaget.

Forhandling

Formanden:
Hr. Keld Albrechtsen har bedt om ordet som
ordferer.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne opfordre hr. Vesselbo t11 at komme
herop og forklare, hvad der er regeringspartier-
nes baggrund for, at den her sag skal behandles
pa den made, som det er sket. Man bruger sit
flertal til at gennemfore en fuldstendig usaglig
sagsbehandling, og jeg noterer mig, at Dansk
Folkeparti nui den grad er indlemmet i rege-
ringsblokken, at Dansk Folkeparti heller ikke
leengere ensker at sikre en ordentlig sagsbe-
handling i Folketinget. Det har vi noteret os.
Men jeg synes, det er fantastisk, at man ikke
alene bruger sin magt pa den her méde, men at
man oven i kebet ikke vil indga i en debat og be-
svare de sporgsmal, der bliver stillet af ordferer-
ne omkring det. Sa bliver arrogancen jo total.

Pernille Blach Hansen (S):

]eg synes, det her er fuldsteendig absurd. Vi stir
i et parlament, hvor der ikke er nogen at disku-
tere med, fordi hele hgjre side af salen er tavs.
De tor ikke komme op pé Folketingets talerstol

og tage en reel debat om indholdet i et forslag,
regeringen har fremsat. Hvis ikke det er absurd,

. hvis ikke det er pinligt, sa vil jeg sige, at det er

fuldsteendig uhert.

Regeringen vil oprette et institut, men neegter
at diskutere det, fordi man har flertallet. Se, det
er jo en interessant parlamentarisk skik, hvis det
er sddan, vi skal til at arbejde her i Folketinget
fremover. S3 kan vi da lige s& godt aflyse alle de-
batter i Folketingssalen og starte med at stem-
me, for hvis flertallet er i orden, er der jo ingen
grund til at tage debatten.

Vimangler klare svar fra Venstres ordferer og
ogsa fra ministeren pa, hvad det nye institut skal
lave, hvorfor man ikke vil lave en hering, og
hvorfor man ikke vil forholde sig til de herings-
svar, vi har indhentet? Der er substantielle pro-
blemer, og det bedste af alle spergsmal synes jeg
er: Hvorfor haster det s& meget med at fa lavet et
institut, hvorfor kan man ikke vente en méned,
sikre, at det bliver gjort ordentligt og sa i det al-
mindelige samarbejdende folkestyres 4nd tage
os med pé rad og fa sikret noget, vi alle sammen
kan veere tilfredse med, s& de resultater, der
kommer ud af instituttet, er noget, vi alle sam-
men kan feeste lid til, og som forskerverdenen
generelt kan bruge til noget?

Jeg synes, det her er pinligt, jeg synes, det er
aergerligt, og jeg synes bestemt, det er pinligt for
de to regeringspartier, at de ikke engang har

mod til at forsvare deres egen politik.
: K1.10.15

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Denne her sag har veeret grundigt behandlet,
den har vaeret behandlet i udvalget, den har vee-
ret behandlet ved en forespargselsdebat, s jeg
mener, at pinligheden ligger i at heevde, at den-
ne her sag ikke har veeret behandlet i denne her
sal og ikke har veeret behandlet i udvalget. Der-
for er der ikke mere at sige om denne her sag,
for de sporgsmal, der er stillet, er blevet besva-
ret, og derfor er der ikke mere at sige.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil egentlig ogsa godt opfordre Dansk Folke-

parti til at forklare, hvad det er, der nu har faet

partiet til at acceptere, at regeringen tromler det

her igennem, uden at spergsmalene er besvaret.
Jeg mindes fra den debat, vi havde, at hr. Kri-

stian Thulesen Dahl afgav hejtidelige lofter om,

at sagen ville blive ordentligt belyst osv. osv.,



