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Derfor passer forslaget meget fint ind i denne
her regerings veerdigrundlag, for det er jo netop
et spergsmal for denne her regering om i hej
grad at skabe mere frihed for det enkelte menne-
ske og mere frihed for familierne.

Gode eksempler pa det er, at moderen og fa-
deren, hvis vi far gennemfort forslaget, kan veel-

" ge frit, hvordan de indbyrdes skal fordele bar-
selorloven pa de 32 uger efter den 14. uge efter
fedslen. Et andet forhold er, at der er mulighed
for at udskyde dele af orloven, lige indtil barnet
bliver 9 ar, og at hver af foreeldrene nu far en
muhghed for 32 ugers fraveer efter den 14. uge,
dvs. i alt 64 uger. Sa er det ganske vist kun pa
nedsatte dagpenge, men alligevel: ogsé det bi-
drager veesentligt til fleksibiliteten.

Sa selv om bernepasnmgsorloven samtldlg
f]ernes, som nogle kritiserer — det lytter jeg til —
sd er der samlet set tale om en klart bedre ord-

| ning og en mere enstrenget og enkel ordning
end det, vi har kendt hidtil.

Samtidig kan vi jo s& som noget glaedehgt
konstatere, at der sker en aflastning af bomepas—
ningsordningerne i kommunerne, sddan at de -
kommuner, der har problemer med at opfylde
bernepasningsgarantierne, nu skulle f& nogle
muligheder for at fa frigjort nogle ressourcer til
at g@re det bedre. Det haber jeg at de vil benytte
sig af.”

Jeg har da ogsé lyttet meget til de forskelhge
ordforeres indlaeg og ogsé de kritiske kommen-
tarer, der er kommet. Det er jo Klart, at et lovfor-
slag.som det her, er jo et udtryk for at finde en
balance, ogsé en balance, der tager et vist hen-
syn til arbejdspladserne; men jeg har lyttet me-
get til de forskellige indleeg, der er kommet,
ogsa med hensyn til kr1t1kpunkterne, og det vil
vi da overveje neermere, nar vi nu far lov til at fa
mulighed for at behandle sagen i udvalget og se,
om ikke vi kan finde en lesning, som samler et
bredt flertal for forslaget.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

. Jeg skal sdmeend bare here hr. Lars Barfoed om,
hvorvidt det er blevet god konservativ politik, at
hvis en kvinde glemmer at varsle eller ikke har
kendskab til at skulle varsle arbe]dsgwer 3 mé-
neder for berammet fadselstidspunkt, si skal -
den kvindes ret til fraveer fuldsteendig bortfal-
de? For det er nemlig det, der star i loven, og jeg
har alts& — fra hr. Lars Barfoed — et behov for at
here, hvorvidt det rent faktisk er gaet hen og
blevet konservativ politik?

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): .

Farst: Vil hr. Barfoed give tilsagn om, at de 150
mio. kr., der angives som besparelse for kommu-
nerne, ikke bliver brugt i kommuneforhandlin-
gerne til foraret? Det ville veere betryggende.
Derneest siger hr. Barfoed, at forslaget her giver
mere frihed og valgmuligheder for familien, s&-
dan tror jeg, det blev sagt.

Jeg erkender, at der er et gran mere solidaritet
iforhold til de svageste familier her, end i det .
forslag vi behandlede lidt tidligere p& dagsorde¥
nen om SP - Den Seerlige Pensionsopsparing.
Det er nemlig helt rigtigt, at der er flere af de
svageste familier, der har mulighed for at bruge
en lidt leengere tid pa barsel, fordi der er 100 pet.
daeknmg, det er korrekt. Men det er kun et min-
dretal. De lidt bedre stillede familier far altsd
mindre tid, og det er faktisk det, vi har priorite-.
ret hojt, altsa det er dem, der har rad til at tage
en foreldreorlov pa 60 eller 80 pct. De har dog
haft en mulighed for op til 2 r tilsammen, men -
de f&r altsd mindre tid, og dermed er der altsé
generelt mindre tid til bornene. .
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For os er det egentlig ikke foraeldrene, det her
handler om. Vi laver barselorlov og foreeldreor- -
lov eller bernepasningsorlov for bernenes skyld.

Vil hr. Barfoed ikke erkende, at der for det
store flertal af familier og dermed bern er ringe-
re tid her, end der var far?

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF): '

Fru Mette Frederiksen sporger til det element i
lovforslaget, som drejer sig om konsekvenserne
af, at man ikke varsler fraveer i tilstraekkelig tid.
Jeg kan bekreefte, at det er sddan, det forholder
sig, at varsler man ikke, s& far man 1kl<e mulig-
heden for orlov. Det et jo igen udtryk for, at der
har veeret en vis, sddan som jeg forstédr det, ret- .
susikkerhed i den hidtidige lovgivning, med
hensyn til hvad konsekvenserne egentlig er af
ikke at varsle. Det er s& det, der bliver g]ort klart
nu.

Sé sperger hr. Ole. M. Nielsen, om ikke det er
rigtigt, at der bliver mindre tid til barnene, i
hvert fald for sa vidt angar den gennemsnitlige
familie, sidan matte jeg forsta spargsmalet. Det
mener jeg er rigtigt, men alligevel ogsa forkert,
for ndr man ser pa, hvordan bernepasningsorlo-
ven hidtil er blevet udnyttet, s& matcher det her
forslag egentlig meget godt det, séledes at man
far bedre muligheder for at tage orlov i en perio-



