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Onsdag den 23. januar 2002 (L 47)

_ re muligheder for vores bernefamilier. Det ber jor
veere sadan, at enhver mor eller far kan vende
tilbage til arbejdsmarkedet pa det tidspunkt, de
onsker det, og det kreever selvfelgelig, at berne-

.pasningstilbuddene skal vaere til stede fra dag 1.

Det kan undre mig ~ sagt til hr. Lars Barfoed —
at der diskuteres og fremleegges med »hvis« og
»i sd fald«, og »vi vil felge udviklingen pa ber-
neomradet«, og »vi vil veere opmeerksomme pa
T '

Hvorfor ikke sikre det allerede nu, hvorfor
ikke indskrive i et lovforslag, at der skal vaere -
pasningsgaranti, og at pasningsgarantien er fun-
damentet for, at foraeldre og familier har en reel
valgmulighed? Hvorfor ikke indskrive det alle-
rede nu i stedet for »hvis« og »i sa fald« og »vil
felge udviklingen«? Det er meget aergerllgt og
det er meget svagt

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF): :
Nu gar vi i Det Konservative Folkeparti ind for-
kommunalt selvstyre, og vi ensker ikke at lovgi-
ve rigoristisk p& det her omrade, men vi mener
bestemt, at kommunerne skal segrge for en or-
dentlig bernepasning, og vi mener i hvert fald -
ikke, at en gennemforelse af en forbedret barsel-
orlov, som tilfeeldet er her, skal misbruges til at
forringe bernepasningen i kommunerne.

S4 vil jeg sige, at hvis kommunerne gik hen
og sparede de penge her i stedet for at forbedre
bernepasningen, ville det jo bare veere neutralt i
forhold til den eksisterende situation, s ville det
jo ikke veere en forringelse. Derfor er fru Mette
Frederiksens angreb pa forslaget pa den her
baggrund helt uumehgt og det er at vende tin-
gene fuldsteendig p& hovedet. Det her rummer
muhghed for en forbedring, men ikke for en for-
vaerring af bernepasmngsmtuahonen i kommu-
nerne. ‘

Fru Mette Frederlksen kan vel kun veere enig
med mig i, at hvis Socialdemokratiet fik gen-
nemfort et forslag om forbedring af barselorlo-
ven, ville det vaere de samme tal, der skulle std,
ndr det geelder de skonomiske konsekvenser for
kommunerne, for sé ville de frigjorte ressourcer
jo veere nejagtig de samme. Det er jo ikke sadan, -
at fortegnet pa regnemaskinerne aendret sig, for-
di man skifter regering, bortset fra &benbart de
socialdemokratiske udgaver af regnemaskiner;
det er muligt, der sker et skift i fortegnene der

(Kort bemaefknihg)

‘Mette Frederiksen (5):

Nu er en gkonomisk konsekvens af en for laenget
barselorlov jo ikke ensbetydende med, at man
skal bringe besparelser ind i eventuelle kommu-

-nale forhandlinger eller i det hele taget for kom-

munernes vedkommende. :

Der er ingen tvivl om, at det vil g1ve nogle
muligheder for kommtinerne, hvis vi veelger at -
udvide vores barselorlov, men den mulighed
bliver nedt til at blive brugt som en overkapaci- .
tet pa vores daginstitutioner til eksempelvis at
bringe normeringerne ned frem for fuldsteendig-
vanvittige besparelser pé et tidspunkt, hvor der
stadig veek, vil jeg gerne sige til hr. Lars Barfoed,
er 40 kommuner, der ikke efterlever pasningsga-
rantien, og det ydermere er et problem for en
reekke andre kommuner ogsa.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Lars Barfoed at det
er rart at hore, at De Konservative ikke mener, at
et lovforslag som det her skal misbruges til
eventuelle besparelser; s4 er det jo bare eerger-
ligt, at det bliver det, og at man ikke fra Folke-
tingets side formar at sige fra over for det.

Den fg formand (Birthe Skaarup):
5a gar vi over til neeste ordfﬁrer, og-det er hr
Bent B:agsted

Bent Begsted (DF): :
Dansk Folkeparti gnsker en forbedring af barsel-
orloven, og udvidelse til 1 &rs barsel har vi for
sagt, at vi er tilheengere af. Det, det drejer sig
om, er udformningen af barselorloven, da det
selvfglgelig har stor betydnmg for kommende '
foreeldre.
: Kl 19.05

Hvis man sammenligner med den geeldende
ordning, vil det virke som en forbedring med 1
ars barselorlov til 100 pct. af dagpengesatsen for
en hel del af foreeldrene. Nar man kigger pd den
samlede gkonomi i husstanden, har det den sto-
re betydmng, om det er 100 pct. af dagpengesat—
sen i hele perioden eller det er 60 pct. i en del af
perioden, hvis der tages barnepasningsorlov.

Men der er ogsé en del familier, der priorite-
rer tiden sammen med bernene hojere end dag-
pengesatsen, og her vil der veere tale om en for-
ringelse i forhold til 32 ugers barsel og sé befrne~
pasningsorlov.

Derfor kunne jeg godt forestille mig, at den
nye ordning med 1-4rs barselorlov til 100 pct. af
dagpengene fungerede sidelebende med den



