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Jeg vil gerne leese tallene op for hr. Flemming
Oppfeldt: Samlet set er der 51 pct., der vil miste
pé regeringens forslag, der er 17 pct., hvor det
kan veere ligegyldigt, og sd er der 32 pct., der
vinder. S& enkelt er det. Og de 32 pct. er dem,
der har de hejeste lenninger, de far en gevinst.
De, der har de laveste lenninger, taber. Sa enkelt
er det.

Jeg synes bare, at det er s& utrolig usolidarisk, -

og jeg kan slet ikke forst, at folk i partier, som
vil kalde sig »den lille mands parti«, overhove-
det kan f4 sig selv til det.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (5):

Jeg vil gerne stille hr. Ole Sohn et spergsmal pa
baggrund af et tidligere spergsmél, som hr.
Flemming Oppfeldt fra Venstre stillede. Han var
bekymret over, at lonmodtagerne ikke ville spa-
re op i dette land, og sagde, at det var meget vig-
tigt, at man sparede op.

Vi eendrede pé forholdene i 1998 og lavede en
solidarisk ordning; kender hr. Ole Sohn til, at
der har veeret en nedgang i lysten til at spare op
hos folk, kan man méle det nogen steder, eller
har man dokumentation for, at opsparingsord-
ningerne her i landet er blevet mindre, fordi vi
indferte et solidarisk princip i SP-ordningen?

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Til hr. Ole Sohn: Jeg spurgte efter SF's bedom-
melse af det her forslag, da jeg spurgte: Er der en
eneste lenmodtager, der, ndr det her forslag er
vedtaget, vil f4 mindre udbetalt, end der bliver
indbetalt? Findes der en eneste, der far mindre
udbetalt end det, der bliver indbetalt — bare sé-
dan som en bedgmmelse af retfaerdlgheden i
forslaget7

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SE):
Forst skal jeg bekreefte over for hr. Bjarne Laust-
sen, at der ikke er sket en nedgang i lysten til at
spare op. Jeg vil oven i kebet vove den péstand,
selv om det sikkert ikke er politisk betimeligt at
sige det, at jeg faktisk tror, at opsparing til pen-
sion i det her samfund er sd voldsom, at vi pé et
tidspunkt, nar de begynder at blive udbetalt,
simpelt hen er nedt til at skaere ned i folkepen-
sionen over for nogle af de grupper, som har sto-
. re pensionsindbetalinger, for ellers gar samfun—
det fuldsteendig rabundus.

Jeg ved godt, at det ikke er politisk korrekt at
sige det, men vi er nedt til at se pa det, for ellers
tilter det fuldsteendig.

Til hr. Flemming Oppfeldt vil 'eg sige: Jeg er
ikke seerlig god til at regne, men jeg kan godt
regne den ud. Hr. Flemming Oppfeldt har natur-
ligvis fuldsteendig ret i, at hvis man indbetaler 1
pct. og far udbetalt 1 pct., sd har alle faet det ud,
som de indbetaler. Men det er jo slet ikke det,
der er pointen. Altsd det er jo et almindeligt,
simpelt regnestykke. Det vil jeg tro at jeg ogs& -
ndede at leere i den tid, jeg gik i skole. Det er jo
politik. Spergsmalet er: Skal vi lave nogle pen-
sionsordninger, som er solidariske, eller skal vi
lave nogle pensmnsordmnger, som er egoisti-
ske?

Venstre mener, at de skal veere eg01stlske
man skal bare teenke pé sig selv og kun sig selv.
Og SF mener, at vi skal teenke solidarisk, vi skal
ogsa teenke pé dem, som har den darligste er-
hvervsfrekvens, de laveste lenninger, og det
heenger oftest ogsa sammen med det fysisk hér-
deste arbejde.

Dem mener jeg faktisk ogsé vi har en forplig-
telse til at give en handsraekning. Det er ikke ud
fra, at vi skal give sddan en social almisse. Det er
simpelt hen bare et spergsmél om simpel retfeer-
dighed, og det er et spergsmal om at sikre et
samfund, som ikke tilter fuldsteendig, men som
har et vis gran af solidaritet i sig.

Det ynder SF, men det kan jeg forsté at Ven-~
stre ikke er tilheenger af.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Hr. Anders Samuelsen som ordferer.
KL 17.50

Anders Samuelsen (RV):

Jeg fristes til at sige: Hver dag sin nye fremgang
for Det Radikale Venstre. Jeg kunne forstd pa hr.
Ole Sohn, at han var sé taet pé, som man kan
komme til at melde sig ind i Det Radikale Ven-
stre. I hvert fald bakker han fuldt op om vores
valgslogan. Det er meget fint. Tak for det.

Det Radikale Venstre kan ikke stotte dette for-
slag. Det kan vi ikke, fordi vi med &bne ejne er
gdet ind i og har veeret med til at vedtage den
ordning, som man nu vil afskaffe. Den ordning
er vi gaet ind for, fordi det var en made, hvorpa
vi kunne mindske det gab, som klart er imellem
folk, nar de kommer pa pension. Den her ord-
ning har kunnet veere med til bare en anelse at
mindske det store gab pa en solidarisk made, og
det har vi stettet, og det stetter vi fortsat. Derfor



