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Jeg vil sperge Socialdemokratiets ordferer, for
vi er nogle, der lidt interesserede i det her: Hvad
var det preecis, der gjorde, at Socialdemokratiet
eendrede beslutning der i juni 1998? Vi forstar
godt, at det er en del af pinsepakken og den po-
litiske studehandel, men hvis man udelukkende
ser pa forslaget, hvad var det s, der gjorde, at
Socialdemokratiet gik fra at veere for det princip,
vi fremheever i dag, til at veere modstander af -
det prmc1p7 Alt det med kvmderne vidste man
jo ogsd dengang :

(Kort bemaerkmng).
Lars Barfoed (KF):
Jeg interesserer mig for den samme problemstil-
ling som de to foregdende talere, for jeg vil gerne
bede om at & en bekreeftelse pa, at Socialdemo-
kratiet i sin tid som opleeg til pinsepakkeni-.
»Bedre balance«, som publikationen hed, netop
foreslog en videreforelse af Den Midlertidige
Pensionsopsparing og ikke foreslog en omleeg-
ning til det princip, vi kender nu, men at det net-
op ferst var efter pres fra SF og Enhedslisten, at
denne midlertidige pensmnsopsparmg blev aen-
dret? .

' . K. 17.00

Jeg vil ogsd bede om at fa bekraeftet, at det
faktisk forholder sig-sddan, at marginalskatten
for topskatteydere er hgjere nu, end den var for
pinsepakken. » :

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (5):
Hr. Ole M. Nielsen ville have historien sk1evet
om, og vi ved jo —nogle af os —hvad der er fore-
gaet. P& det tidspunkt, hvor man forhandlede i
efteraret 1997, var jeg ikke medlem af Folketin-
get, men ud fra de ting, der ligger der, s var det
Socialdemokratiets oprindelige forslag, at der -
skulle veere en omfordeling. P4 det tidspunkt

. vidste alle jo, at vi havde et problem med hen-
syn til betalingsbalancen, og at det var et sporgs-
mél om at begreense kebekraften.

Det kan som sagt geres pé flere forskellige -
mader. Det endte s& med, fordi det var en betin-
gelse frabl.a. V og K, at det skulle veere krone til
krone. Vi forsggte dengang at fa en omfordeling,
men-det ville man ikke lave. Vi gjorde det klart
og har sagt det hele vejen igennem, at hvis vi fik
mulighed for at lave om pa det, sa ville vi gere -
det, og det har vi holdt fast i. -

“Det er ogsa klart, at nu havde vi en mulighed
" for at gere det, og vi gjorde det, og derfor er vi
selviplgelig meget, meget kede af, at det forslag

bliver endret med det forslag, som viser her i
dag.

Det var sadan set ogsé svaret p4 hr. Flemmmg
Oppfeldts spergsmal om, hvorfor vi nu ger sa-
dan og sadan. Nu —med Den Seerlige Pensions-
opsparing — der har vi gennemfert det, som vi
oprindelig gerne ville have, og som vi fik mulig-
hed for sammen med SF og Enhedslisten. Det er
vi ikke kede af. Vi er-som sagt ogsa, som det
fremgar af min ordferertale, meget tilfredse
med, at der er sket den omfordeling i samfun-
det, hvorimod man fra de samme partier ikke
herer noget om, hvordan man eventuelt vil til-
godese de darligst stillede i vores samfund.

Med hensyn til det med skatten, som hr. Lars
Barfoed var inde pa, er det ogsd klart, at det ma-
ske er en af de ting, som VK-regeringen vil bry-
ste sig af i den kommende tid, ndr man har faet
aendret det her, hvis man kan f4 flertal til det. S&
vil skattetrykket jo automatisk falde, og sa vil
man sige: Hvad sagde vi? Det er nok det, det
skal bruges til. Det er nok den reelle begrundel-
se.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Socialdemokratiet har skiftet kurs tre gange i
den her sag, og det er nok ogsa det, der er grun-
den til, at der i forslaget her er noget, som i vir-
keligheden har appel til ogsa ret mange leonmod-
tagere.

I forste omgang fremsatte Soc1aldem0k1 atiet
et forslag, som blev eendret til det princip, som
vi diskuterer i dag. Derefter skulle det sendres
igen, og i jurii méned 1998 fremsatte Socialde-
mokratiet her i Folketmgssalen et forslag, som
blev béret af det pr1nc1p, vi diskuterer i dag. Det
blev sendret i juni 1998 igen, og s& har vi Social-
demokratiets nye politik i dag.

Socialdemokratiet har altsd eendret kurs i den
her sag tre gange, og jeg tror, det deekker over, at
det, vi diskuterer i dag, udelukkende er et
spzrgsmal om, hvordan man kan drille regerin-
gen i forhold til en meget 1etfaerd1g opsparings-
ordning, som vi stér for .

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Hr. Laustsen siger, at jeg vil have historien skre-
vet om. Det vil jeg ikke. Jeg vil have den gengi-
vet korrekt. Hvad Socialdemokratiet mente i
1997, da vi gennemferte den ferste, kan jeg ikke
vide noget om, men- ]eg ved, hvad de argumen-
terede for.



