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Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget

overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken): -
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund—
hedsudvalget Hvis ingen ger indsigelse, betrag-

~ get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 45:
Forslag til lov om @endring af lov om sendring
af lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere -
og funktionaerer. (Forlaengelse af revisions-
frist).

Af beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus I—I]ort Frede—
riksen).

(Fremsat 9/1 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg skal gare opmaerksom pé, at beskaeftigelses-
ministeren ikke kan veere her i dag, og derfor er
indenrigs- og sundhedsministeren fungerende
beskeeftigelsesminister under debatten i dag.

Forhandling

Freddy Dam (V):
L 45 er et forslag om forleengelse af fristen for re-
vision af funktionzerlovens bestemmelser i §§ 18
og 18a om konkurrence- og kundeklausuler.
Disse klausuler har nu veeret. gaeldende siden
indferelsen i 1999, altséd i ca. 2 ar.

Efter de heringssvar, som er modtaget, er det

sédan, at de horte mener, at erfaringsgrundlaget |

er for spinkelt til at gennemfore en revision, al
“den stund der faktisk ikke har veeret gennemfert
et tilstreekkeligt antal sager, til at man-kan fa en
fornuftig vurdering af, hvordan bestemmelserne
- virker. ' b
P& grundlag af domstolenes gennemsmthge
sagsbehandlingstid er det rimeligt, mener vii -
Venstre, at-antage, at der vil g& endnu nogle ar,
inden bedemmelsesgrundlaget kan anses for at

ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-

veere tilstreekkeligt, og det er derfor sddan, at
Venstre kan stotte en forleengelse af revisionsfri-
sten med yderligere 3 ar til den 1. oktober 2004,
séledes som det fremgar af lovf01 slaget

Ole Vagn Chrlstensen (S) :
11999 blev der strammet pa reglerne for: konkur-
rence- og kundeklausuler. Bl.a. blev der indfert
en reekke bestemmelser, som tilskynder arbejds-
giverne til grundigt at overveje fordele og ulem-
per, for de veelger at forpligte medarbejderne af
konkurrence- og kundeklausuler. -

‘Tidligere kunne en arbejdsgiver paleegge
medarbejdere kundeklausuler pa op til 1 ar helt
uden nogen form for gkonomisk tab, og det end- -
te'med at true mobiliteten pa arbejdsmarkedet.
Alt for mange medarbejdere folte sig bundet pé
hzender og fadder pé grund af restriktive be-
stemmelser, som beted, at de ikke kunne sege
beskeftigelse i samme erhverv, i tilfeelde af at de
forlod arbejdspladsen. Der var tale om et mis-
brug af reglerne, fordi de benhérde kundeklau- -
suler reelt kom til at virke pa samme made som
konkurrenceklausuler.

I'loveendringen blev det derf01 vedtaget, at .
arbejdsgiveren skal yde kompensation til med- -
arbejderen i tilfeelde af at medarbejderen métte
indgd en klausul, uanset om det geelder konkur-
renceklausuler eller kundeklausuler. ZEndringen
blev vedtaget pa trods af modstand fra en reekke
borgerlige partier, som dengang frygtede, at det
ville koste virksomhederne dyrt. ‘

I dag ma vi sige, at det alt i alt var gode sen-
dringer, som har gavnet arbejdsmarkedet. I lo-
ven blev det imidlertid indfejet, at reglerne skul-
le tages op til revision senest den 1. juni 2001.
Det er indlysende, at reglerne for konkurrence-
og kundeklausuler er vigtige for sdvel medarbej-
dere som arbejdsgivere. Af samme grund skyl-
der vi arbejdsmarkedets parter, at der gives den
nedvendige tid til at indheste erfaringer fra de -
nuvzerende regler, for vi gér i gang med at fore-
tage nye loveendringer. :

Socialdemokratiet stotter derfor ministerens
forslag om, at der gives mere tid, for Folketmget

foretager en revision af loven.:
: K1.16.35

Bent Bagsted (DF)

Jeg skal egentlig gere det kort, for hr. Ole Vagn
Christensen er kommet med en fin redegerelse
for, hvad sagen drejer sig om. Jeg kan kun accep-
tere, at der bliver en udszeettelse, inden vi skal
have en ny revision.



