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tens dom den 22, juni 1995, og at forherslederen

i embedsmandssagen afgav sin beretning og ind-
stilling den 14. november 1995, og indstillingen
blev i december 1995 fulgt af regeringen.

Ligesom rigsretssagen mod J.C. Christensen
og Sigurd Berg vedrerte rigssagen mod fhy. ju-
stitsminister Erik Ninn-Hansen som navnt i Jens
Peter Christensens afhandling »Ministeran-
svar, side 106, ikke i sig selv noget centralt for-
fatningsretligt eller forfatningspolitisk strids-
spergsmal, men sagen er til trods herfor egnet til
at belyse en reekke mere principielle spergsmal
vedrgrende ministeransvaret.

Ved sin dom af 22. juni 1995 fastslog 15 af -

Rigsrettens 20 dommere, at Erik Ninn-Hansen

var skyldig i overtraedelse af ministeransvarlig-

hedslovens § 5, stk. 1, ved i perioden fra midten
af juni 1988 til hans afgang som justitsminister
den 10. januar 1989 at have fastholdt beslutnin-
gen om at stille de tamilske familiesammenfo-
ringssager i bero. Fem af Rigsrettens dommere
stemte for, at Erik Ninn-Hansen skulle frifindes.
Vedrerende straffastsettelsen stemte 12 dom-
mere for at fastsette straffen efter ministeran-
svarlighedslovens § 6, stk. 1, til faengsel 1 fire
maneder. Under hensyn til Erik Ninn-Hansens
personlige forhold, herunder navnlig hans alder
og helbredstilstand, blev straffen gjort betinget.
Otte dommere stemte for at fastseette straffen til
15 dagbader a 1.000 kr. med forvandlmgsstraf af
heefte i 15 dage.

Af principiel interesse for ministeransvarets

raekkevidde er flertallets udtalelse om, at det for

vurderlngen af ministerens forsat var af betyd-

ning, at ministeren gentagne gange kraftigt blev ‘

advaret af sine embedsmeand, men at det ikke
kunne tilleges afgerende betydning, at embeds-
mendene i deres advarsler ikke betegnede admi-
nistrationen som »ulovlig« eller »retsstridig«.
Flertallets bemerkninger pd dette punkt er i
overensstemmelse med Rigsrettens dom i sagen
mod J.C. Christensen og Sigurd Berg, jf. omta-
len ovenfor.

Ganske som rigsretsdommen fra 1910 under-
streger dommen i sagen mod Erik Ninn-Hansen
sdledes betydningen af, at en minister ikke sid-

der sine nzrmeste embedsmends advarsler
overherig, og at det ikke kan fritage ministeren
for ansvar, at hans embedsmaend ikke har an-
vendt ord som »ulovlig«, »retsstridig«, »i strid
med loven eller lignende, nar ministeren i ov-
rigt ved, hvordan sagen forholder sig.

Parlamentarisk kommission 1945 om, hvor-
vidt der kunne gores ansvar gzldende over
for ministre m.fl. i forbindelse med beszettel-
sen af Danmark '

1 1945 nedsatte Folketinget en parlamentarisk
kommission efter grundlovens § 51, der havde til
opgave at vurdere, hvorvidt der var grundlag for
at gore ansvar geeldende over for ministre eller
andre serligt ansvarlige i forbindelse med be-
sattelsen af Danmark.

Ved folketingsbeslutning af 9. aprll 1954 ned-
sattes udvalget vedrerende de i 1945-53 virken-
de parlamentariske kommissioners beretninger.
Udvalget skulle overveje, om beretningerne fra

~de i drene 1945-1953 virkende parlamentariske

kommissioner gav grundlag for at rejse rigs-
retstiltale mod ministre eller andre sarligt an-
svarlige for deres forhold ved Danmarks beszt-
telse den 9. april 1940 eller i beszttelsestiden.

Tudvalgets beteenkning og indstilling af 11. fe-
bruar 1955 oplyses, at der i udvalget havde »va-
ret enighed om, at udvalgets opgave i henhold til
beslutningen om “dets nedsattelse havde veeret
begranset til pd grundlag af de parlamentariske
kominissioners beretninger at give indstilling
om eventuel rigsretsanklage mod ministre eller
andre ‘sarligt ansvarlige for deres forhold ved
Danmarks besattelse den 9. april 1940 eller i be-
settelsestiden. Udvalget har saledes ikke haft
nogen befojelse til at fremskaffe yderligere op-
lysninger eller til at inddrage andre forhold end
de nzvnte under sit arbejde«. Hele udvalget ind-
stillede i beteenkningen og indstillingen, at der
ikke blev rejst rigsretsanklage mod nogen for
noget forhold vedrerende Danmarks besattelse
den 9. april 1940 eller for noget forhold i beseet-
telsestiden. Udvalgets indstilling vedtoges her-
efter af Folketinget.

D Se"Ministeransvar” af Jens Peter Christensen (1997), side 61. Afhandlingens DEL 2, kapitel 3, indeholder en beskrivelse

2)

af ministeransvarets materielle grundlag og raekkevidde, nemlig grundloven og ministeransvarlighedsloven.
For en yderligere omtale af de tre forste rigsretssager henvises til Jens Peter Christensens athandling navnt i note 1.

) Se Jens Peter Christensens athandling ”"Ministeransvar”, side 92.



