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Bilag til beretn. o. f. t. beslutn. om kommission til undersegelse af Farumsagen

ner i overensstemmelse med mangedrig praksis
bar forbeholdes serlige situationer, iser tilfel-
de, hvor der kan blive tale om at gere minister-
ansvar geldende«. )Ogsa et forslag fra Frem-
skridtspartiet i 1975-76 om nedseattelse af en
parlamentarisk kommission vedrerende de sam-
fundsekonomiske virkninger af den offentlige
sektors lenforing m.v. afvistes delvis ud fra det
synspunkt, at en parlamentarisk kommission
ikke var det rette organ til underseggelse af sddan-
ne brede samfundsspergsmél, men burde forbe-
holdes andre situationer.”) I 1976 bekrafiedes
denne indstilling af et stort flertal i udvalget i
forbindelse med behandlingen af et forslag fra
DKP om en parlamentarisk kommission til un-
dersegelse af arbejdsministerens dispositioner
over for Semandenes Arbejdslgshedskasse, idet
det anfortes, at »nedseettelse af en parlamenta-
risk kommission efter omstendighederne kan
vaere berettiget i tilfeelde, hvor der kan veere tale
om at drage en minister til ansvar for hans em-
bedsfarelse«.®)

Med formuleringen »almenvigtig betydning«
er det ifelge forarbejderne til loven ikke udeluk-
ket, at der i helt seerlige tilfelde ivaerksaettes en
underseggelse, der (alene) vedrerer (amts)kom-
munale forhold. Undersegelser af forhold vedra-
rende kommunerne forudszttes dog normalt for-
beholdt de almindelige tilsynsmyndigheder. %)

Det er i sagens natur en meget skenspraeget
vurdering, om der skal nedsettes en undersegel-
seskommission. Og vurderingen vil ofte have en
politisk baggrund.

Det fremgar dog af forarbejderne til loven, at
der ikke ber nedsettes en undersggelseskom-
mission, hvis den pagaldende sag kan belyses
tilfredsstillende af de seedvanlige undersogelses-
organer, herunder politiet eller tilsynsmyndighe-
derne.

Seerligt i relation til spergsmalet om Folketin-
gets inddragelse i nedsettelsen af undersogel-
seskommissioner erindres om, at Folketinget
samtidig med vedtagelsen af forslaget til lov om
undersegelseskommissioner vedtog et forslag til
endring af Folketingets forretningsorden, der
ogsa var foranlediget af Nordskovudvalgets be-
tenkning. Forretningsordenen blev tilfert et nyt
kapitel (XVII) under overskriften »Spargsmal
vedrerende ministeransvar«. Kapitlet indeholder
regler om Folketingets inddragelse i nedsattelse

af undersggelseskommissioner og om Folketin-
gets behandling af sager om ministeransvar.

Kerneomradet for Folketingets inddragelse i
nedsattelse af undersegelseskommissioner er
séledes sager om ministeransvar.

Spergsmalet om, hvorvidt der —ud fra en juri-
disk betragtning — kan eller bgr nedsettes en
kommission til at undersegge visse aspekter i Fa-
rumsagen, ndr det ikke kan udelukkes, at der
samtidig helt eller delvist verserer en strafferet-
lig efterforskning af de samme forhold, er ikke
reguleret i loven om undersggelseskommissio-
ner.

Der er heller ikke taget stilling til spergsmalet
i lovens forarbejder eller i den juridiske littera-
tur, herunder den netop udgivne kommentar til
loven v/ Oliver Talevski, Jens Peter Christensen
og Claus Dethlefsen.

Spergsmaélet har heller ikke t1d11gere forelig-
get i praksis. Dog opstod problemet kortvarigt i
Tamilsagen, men pé en anden méde end i Fa-
rumsagen. I juni 1990 blev der nedsat en under-
sogelsesret bekleedt af hegjesteretsdommer Mo-
gens Hornslet til at foretage en underspgelse af
Tamilsagen. I januar 1991 blev Statsadvokaten
for Kebenhavn anmodet om at undersege, om
der var grundlag for at rejse tiltale mod Justits-
ministeriets departementschef. Departements-
chefen blev sigtet for misbrug af offentlig stil-
ling og grov tjenesteforsemmelse, men efter en
neermere undersggelse frafaldt Statsadvokaten
sigtelsen i marts 1991, bl.a. fordi forholdet var
forzldet. De forskellige former for undersegel-
ser i Tamilsagen og tidspunktet for deres iveerk-
settelse fremgar i gvrigt af vedlagte bilag.

Det vurderes, at naeppe heller en ekstern juri-
disk ekspert — pé en juridisk baggrund — vil kun-
ne komme med et svar pa, om en undersggelses-
kommission kan eller ber nedseettes i en situati-
on som den beskrevne.

Der laegges herved veegt pa, at der som navnt
ikke juridisk er gjort op med spargsmélet hver-
ken i loven om undersggelseskommissioner, lo-
vens forarbejder, praksis eller den juridiske litte-
ratur. En juridisk ekspert vil siledes ikke kunne
basere sine synspunkter pa et juridisk grundlag,
men alene pa generelle retspolitiske overvejel-
ser.



