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hold, som indgar i statsadvokatens efterforsk-
ning, jf. ovenfor under pkt. 3.

Samtidig anferes, at kommissionen bgr undla-
de at fremkomme med retlige vurderinger af de
undersggte forhold, og at baggrunden herfor er,
at udvalgets flertal ensker at imgdekomme »no-
get af den kritik, som har veeret fremfort imod, at
en underspgelseskommission nedszttes nu sam-
tidig med, at der kerer en strafferetlig sag.«

Justitsministeriets bemarkninger til disse
synspunkter fremgér af pkt. 4.5.3 nedenfor. For-
inden omtales — under pkt. 4.5.2 — mere generelt
de relevante bestemmelser i lov om undersggel-
seskommissioner.

4.5.2. De relevante bestemmelser i lov om un-
dersagelseskommissioner.

Spergsmalet om, hvilke opgaver en underse-
gelseskommission kan f3, er regulereti § 2 i lov
om underspgelseskommissioner. Bestemmel-
sens stk. 2-4 har folgende ordlyd:

»Stk. 2. Undersogelseskommissionen kan &
til opgave at undersege og redegere for et faktisk
begivenhedsforlgb.

Stk. 3. Undersogelseskommissionen kan end-
videre fa til opgave at komme med forslag til sé-
danne @ndringer af love, administrative bestem-

_melser eller administrativ praksis, som undersg-
gelsen kan begrunde. :

Stk. 4. Undersegelseskommissionen kan i gv-
rigt fa til opgave at foretage retlige vurderinger
til belysning af, om der foreligger grundlag for,
at det offentlige seger nogen draget til ansvar.
En undersogelseskommission kan dog ikke f4 til
opgave at foretage retlige vurderinger til belys-
ning af spergsmaélet om ministres ansvar.«

Som det fremgér af bestemmelsen i stk. 2, vil
den vigtigste opgave for en undersggelseskom-
mission i almindelighed veere at undersege og
klarlasgge et bestemt haendelsesforleb (»faktum-
undersogelse«).

Det er i forarbejderne til bestemmelsen forud-
sat, at kommissionen i en sidan undersegelse
ikke blot registrerer oplysninger vedrerende be-
givenhedsforlgbet — og herunder noterer sig for-
skellige, eventuelt modstridende forklaringer —
men ogsd foretager en bevisvurdering af de
fremkomne oplysninger, jf. Folketingstidende
1998-99, Tilleeg A, side 252.

Det er imidlertid samtidig (a.st.) forudsat, at
bevisvurderingen i en undersggelseskommission

ma4 foretages med den forsigtighed, der folger af,
at beviserne ikke er tilvejebragt ved en kontra-
diktorisk proces under en almindelig retssag.
Dette skal bl.a. ses i sammenhang med, at der
ikke i en undersegelseskommission — som under
en retssag ved domstolene — gennemfares en
egentlig procedure, hvor parterne kan give ud-
tryk for deres syn pa den gennemforte bevisfo-
relse og pa de bevissporgsmél, som undersggel-
seskommissionen skal tage stilling til.

Heri ligger séledes en vaesentlig principiel for-
skel mellem den made, hvorpd henholdsvis en
domstol og en undersggelseskommission kan
udtale sig om, hvilket haendelsesforleb der pa
baggrund af en given bevisferelse kan laegges til
grund som godtgjort.

Efter bestemmelsen i stk. 4 kan en undersggel-
seskommission herudover fa til opgave at foreta-
ge retlige vurderinger til belysning af, om der
foreligger grundlag for, at det offentlige soger
nogen draget til ansvar (»ansvarsundersggelse«).

Loven indeholder ikke nzermere regler om,
hvornar en undersggelseskommission alene ber
anmodes om at foretage en faktum-undersogel-
se, og hvornér der tillige ber gennemfores en an-
svarsundersggelse. I forarbejderne anferes, at
det er vanskeligt pd forhind at angive, hvilke
kriterier der ber vacre afgerende herfor. Der pe-
ges dog mere generelt pa, at der ikke er grund til
at iveerksestte en ansvarsundersggelse, hvis det
pa forhand ma sté klart, at der ikke er noget reelt
spergsmal om. ansvarspadragende fejl eller for-
semmelser, eller hvis formalet overvejende er at
undersgge og klarlegge et faktisk forleb med
henblik pa — som omtalt i bestemmelsen i § 4,
stk. 3 — at identificere sékaldte systemfejl og
komme med forslag til andringer, séledes at sa-
danne fejl s& vidt muligt undgas i fremtiden. Der
henvises til Folketingstidende 1998-99, Tilleeg
A, side 253.

Det er omvendt antaget, at vasentlige hensyn
til bl.a. de berarte enkeltpersoner efter omsten-
dighederne kan tilsige, at der ikke kun gennem-
fores en faktum-underspgelse, men ogsa en an-
svarsundersggelse. I beteenkning 1315/1996 om
undersggelseskommissioner — der ligger til
grund for den geeldende lov — anferes sdledes pa
side 61 f. bl.a. felgende:

»Formalet med at nedseette en undersggelses-
kommission til undersegelse af et begivenheds-
forlgb, der omfatter embedsmaends forhold, vil



