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Bilag 3

Et af udvalgets sporgsmél til justitsministeren og dennes svar herpa

Spbrgsmél og svar er optrykt'e‘fter enske fra
udvalget.

Sp@rgsmal 37:

Giver det Justltsmmlstelen grundlag for at een-
dre de svar, som er givet pa spergsmal nr. 25-28
og 30-34, at der i 3. udkast til beretning fra un-
derudvalget under Udvalget for Forretningsor-
denen (B 84 —bilag 120), som vedlazgges i kopi,
er lagt op til, at undersggelseskommissionen
ikke skal komme med retlige vurderinger og kun
i mere begreenset omfang foresld endringer i
geeldende bestemmelser?

Svar:

1. Indledning.

Justitsministeriet har forstdet sporgsmalet si-
ledes, at det mere generelt gnskes oplyst, om det,
som et flertal af partier i Folketinget har anfort i
det nevnte 3. udkast til beretning, giver anled-
ning til bemeerkninger i forhold til besvarelsen af
1. august 2002 af spargsmal nr. 25, 31 og 34.

Nedenfor under pkt. 2 sammenfattes den
nevnte tidligere besvarelse kort. Under pkt. 3
gengives de dele af udkastet til flertalsberetning,
som efter Justitsministeriets opfattelse har seerlig
betydning for besvarelsen af det nu stillede
spergsmal. Justitsministeriets bemeerkninger til
udkastet er indeholdt i pkt. 4. '

Besvarelsen sammenfattes under pkt. 5.

2. Besvarelsen af 1. august 2002 af sporgsmal
nr. 25, 31 og 34.

Besvarelsen af de nzvnte spﬂrgsmal kan 1 ho-
vedtreek gengives saledes:

Det er i besvarelsen lagt til grund, at en under-
segelseskommission i givet fald ikke skal under-
soge forhold, der indgér i den efterforskning,
som Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kri-
minalitet i gjeblikket gennemforer. I besvarelsen
anferes herom bl.a., at en sddan ordning efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke ville kunne kom-
me pa tale. Det skyldes bl.a., at det matte give

anledning til meget alvorlige betenkeligheder
og overvejelser at lade en kommission foretage
»konkurrerende« undersggelser og vurderinger
af spergsmél, som ville skulle behandles (eller
allerede var behandlet) af domstolene.

Pa den baggrund anfares endvidere i besvarel-
sen, at iveerkseettelse af en kommissionsunderse-
gelse pd nuvarende tidspunkt under alle om-
stendigheder méatte forudsatte en klar afgraens-
ning af, hvilke forhold der indgér i den verseren-
de strafferetlige efterforskning og dermed i en
eventuel efterfolgende straffesag ved domstole-
ne.

Det er imidlertid efter besvarelsen ikke pé nu-
vaerende tidspunkt muligt at foretage en sadan -
afgreensning og derfor heller ikke muligt i et
kommissorium at angive, hvilke narmere for-
hold en kommission skulle undersgge. Det gel-
der i hvert fald i det omfang, kommissoriet — i
overensstemmelse med den almindelige ordning
i lov om under s@gelseskommlssmner — positivt

" og udtemmende skulle angive, hvilke forhold

der onskes undersggt.

Om der i stedet efter, at statsadvokatens efter-
forskning er afsluttet, -og eventuel tiltale ved
domstolene er rejst, ville kunne nedseites en
kommission med henblik pa undersggelse af for-
hold, som der ikke er rejst tiltale for, er efter be-
svarelsen et spergsmal, som der farst til den tid
vil kunne tages nzrmere stilling til. Der peges
imidlertid i besvarelsen p4, at en sddan ordning
vil give anledning til vanskelige problemstillin-
ger, og at den herunder vil rejse en reekke straf-
feprocessuelle  og  retssikkerhedsmeessige
sporgsmal,

Der er i besvarelsen alene taget stilling til, om
der i den nuveerende fase af Farum-sagen er
grundlag for nedsattelse af en undersggelses-
kominission. Nér de igangvearende sager og un-
dersogelser er afsluttet, er Justitsministeriet sale-
des helt indstillet pa at medvirke til en belysning
af, om der er yderligere forhold i sagen, der bar
undersgges, og i givet fald under hvilke former.



