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Bilag til beretn. o. f. t. beslutn. om kommission til undersggelse af Farumsagen

efter Justitsministeriets opfattelse ikke vil veere
muligt at foretage en undersogelse af disse myn-
digheders forhold uden samtidig at klarlzegge de
forhold i Farum Kommune, som tilsynsmyndig-
hedernes virksomhed vedrerer. Det ville séledes
efter Justitsministeriets opfattelse ikke give no-
gen mening at undersgge og vurdere, om tilsyns-
myndighederne har levet op til deres ansvar efter
den kommunale styrelseslovgivning uden samti-
dig at afdekke og belyse de underliggende for-
hold i kommunen, som de neevnte myndigheder
har haft til opgave at fore tilsyn med.

Det folger heraf, at der efter Justitsministeriets
opfattelse ikke ville kunne blive tale om en un-
dersegelse af tilsynsmyndighedernes virksom-
hed i forhold til de sagskomplekser i kommunen,
som der méatte vare rejst tiltale for ved domsto-
lene, eller som i gvrigt métte forventes belyst un-
der straffesagen. En sddan undersegelse métte
derfor pa forhénd begreenses til ikke at vedrere
de sagskomplekser, som der i gvrigt méite anta-
ges at veere storst interesse for en belysning og
vurdering af.

I gvrigt kan der veere grund til at fremhaeve, at
de kommunale tilsynsmyndigheder — som anfert
under pkt. 1 — fortsat er i gang med at behandle
en rekke sager i forhold til Farum Kommune.
Det vil selvsagt ikke veere muligt at foretage en
kommissionsundersggelse af tilsynsmyndighe-
dernes virksomhed i disse sager, for de er afslut-
tet fra myndighedernes side.

For det tredje bemarkes, at der vil kunne opsté
en rekke spergsmil og problemstillinger af
straffeprocessuel og retssikkerhedsmaessig ka-
rakter i forhold til de berarte enkeltpersoner.

Som eksempel herpd kan neevnes, at der med
hensyn til forhold, som anklagemyndigheden
har efterforsket, men ikke rejst tiltale for, kan
foreliggende en sékaldt bindende pétalebe-
greensning, siledes at der ikke senere kan rejses
tiltale for de samme forhold, jf. neermere Hans
Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje 1 (1998),
side 198 ff. Det matte derfor ngje overvejes,
hvilken betydning sidanne forhold i givet fald
ville have ved udformningen af et eventuelt
kommissorium for en undersggelseskommissi-
on. Det gzlder satligt — men ikke kun — i tilfzel-
de, hvor en kommission ikke alene ville skulle
klarlzegge bestemte handelsesforlob, men ogsa
vurdere, om der er grundlag for, at det offentlige

seger nogen draget til ansvar for de omhandlede
forhold, jf. ovenfor under pkt. 1.

Som et andet veesentligt forhold kan navnes,
at der — selv med en i princippet klar afgrans-
ning mellem de forhold, som behandles i straffe-
sagen ved domstolene, og de forhold, som be-
handles i en underseggelseskommission — efter
omstendighederne vil kunne vere tale om en
betydelig sammenhang mellem disse forhold.
Der ville derfor kunne vare en betydelig risiko
for, at de berorte personer f.eks. under afgivelse
af forklaring for undersggelseskommission mét-
te komme ind pa spergsmél og problemstillinger
af vaesentlig betydning for vurderingen af de pa-
galdendes strafferetlige forhold under den side-
lobende sag ved domstolene.

8. Som anfert ovenfor under pkt. 1 skal Justits-
ministeriet nedsatte en undersggelseskommissi-
on, hvis Folketinget treffer beslutning om det,
jf. lovens § 1, stk. 1, 2. pkt.

Af de principielle grunde, der er anfort oven-
for, ma Justitsministeriet bestemt frardde, at der
nu treeffes beslutning om nedsaettelse af en kom-
mission.

Der kan samtidig vacre grund til at fremhaeve,
at Justitsministeriet — sivel ved 1. behandlingen
af beslutningsforslaget som i den foreliggende
besvarelse — alene har taget stilling til spergsma-
let om iveerksattelse af en kommissionsundersg-
gelse i den nuveerende fase af Farum-sagen.

Det er siledes — som fremhevet under 1. be-
handlingen — ogsé for regeringen afgerende, at
der sker den fornedne klarleegning af alle rele-
vante aspekter af Farum-sagen. Nér de igangvee-
rende sager og undersggelser er afsluttet, er Ju-
stitsministeriet derfor helt indstillet pd at med-
virke til en belysning af, om der er yderligere
forhold i sagen, der ber undersgges, og i givet
fald under hvilke former. ‘

Sporgsmal 26:

Kan en underspgelseskommission forlange
alle papirer, herunder politirapporter og ankla-
gemyndighedens interne overvejelser, udleveret
fra anklagemyndigheden?

Svar: .

Det fremgér af § 9, stk. 1, 1. pkt., og § 16 ilov
om underspgelseskommissioner, at enhver som
almindelig regel har pligt til at udlevere materia-
le til undersegelseskommissionen, nar kommis-



