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Beretn. o. f. t. bestutn. om kommission til undersggelse af Farumsagen

kunne pavirke og vanskeliggare Statsadvoka-
tens virksomhed, og dette vil efter Justitsmini-
steriets umiddelbare opfattelse kun i begraen-
set omfang kunne afhjelpes ved den neermere
tilretteleeggelse af kommissionens arbejde.
Det ber i givet fald overvejes at give Statsad-
vokaten lejlighed til selv neermere at vurdere
og kommentere spagrgsmalet.

- En ordning som den, flertallet leegger op til,
mé anses for uegnet til at opna det, som efter
loven om undersegelseskommissioner er et
hovedformal med en kommissionsundersegel-
se, nemlig over for regeringen og Folketinget
m.v. at skabe klarhed over et haendelsesforleb.
Der er tvaertimod en betydelig risiko for, at en
sddan undersegelse mere vil veere egnet til at
skabe usikkerhed og uklarhed og dermed be-

sveerliggare klarlegningen og analysen af Fa- .

rumsagens forskellige perspektiver og pro-
blemstillinger. ‘

- Ordningen vil rejse vasentlige principielle
spergsmal i forhold til de bererte enkeltperso-
ner. Det vil bl.a. kunne vaere meget vanskeligt
for en person, der er inddraget i straffesagen
ved domstolene, at vurdere og overskue, om
en forklaring for underspgelseskommissionen
vil kunne belaste den pageeldende under straf-
fesagen, og om den pagaldende derfor skal
paberabe sig sin ret efter loven til ikke at afgi-
ve forklaring for kommissionen.

- Der er bemerkninger i det naevnte 3. udkast,

- som er uforenelige med flertallets udtrykkeli-
ge tilkendegivelse om, at kommissionen ikke
skal foretage retlige vurderinger. Justitsmini-
steriet forudseetter her, at der er tale om mang-
lende konsekvensrettelser i forhold til flertal-
lets tidligere udkast til beretning, hvor der net-
op var lagt op til, at kommissionen skulle fore-
tage retlige vurderinger til belysning af
spergsmélet om enkeltpersoners ansvar. Ju-
stitsministeriet anforer samtidig, at udkastet —
hvis den nevnte forudsztning ikke er korrekt
— giver anledning til en reekke yderligere prin-
cipielle problemer, som ikke er beskrevet neer-
mere i besvarelsen.

Ogsa disse synspunkter kan mindretallet fuldt
ud tilslutte sig.

Flertallets udtalelse i denne beretning svarer
pé alle vaesentlige punkter til det 3. udkast, som
var grundlag for Justitsministeriets besvarelse af
13. august 2002. Mindretallet kan saledes kon-
statere, at flertallet end ikke har forsegt at forhol-

de sig til de helt grundleeggende uklarheder og
problemstillinger, som der er peget pa i besvarel-
sen, og som derfor i et og alt henstér som ulaste.

g) Forst som sidst: Ogsa for regeringen og re-
geringspartierne er det helt magtpéliggende, at
hver en sten i Farumsagen vendes — ingen ve-
sentlige sporgsmal i sagen mi ende med at st
tilbage uden svar.

Det, som nu og her er spergsmalet, er ene og
alene, om der allerede i sagens nuvarende fase
skal nedsattes en undersggelseskommission ved
siden af — og oven i — de omfattende undersogel-
ser af sagen, som allerede er ivaerksat, eller om
man skal afvente disse undersggelser og herefter
grundigt og n@gternt overveje, hvilke behov der
matte veere for yderligere initiativer.

Mindretallet finder det, for s vidt bde bekla-
geligt og &rgerligt ikke blot at kunne tilslutte sig
et forslag om allerede nu at iveerkseette en samlet
kommissionsundersagelse. Det er siledes helt
forstdeligt og naturligt, at tanker herom kan
treenge sig pa hos folketingsmedlemmer — og an-
dre — der foler et behov for en hurtig klarleegning
af de gjensynligt seeregne forhold i Farum Kom-
mune. ' ‘

Mindretallet har imidlertid i det foregiende
fremhaevet en lang raekke omstendigheder, der
indeberer, at den ordning, som flertallet legger
op til, vil have vidtreekkende principielle per-
spektiver og konsekvenser, og at den i evrigt
mest af alt vil vaere egnet til at fuldende et billede
af kaos i en sag, der allerede er tilstrekkelig
kompliceret. Grundleeggende har dette — som
ogsé anfert af Justitsministeriet — sammenhzang
med, at loven om undersegelseskommissioner
ganske enkelt ikke tager sigte p4 situationer som
den foreliggende, hvor bl.a. politiet og anklage-
myndigheden — statens centrale efterforsknings-
og underspgelsesapparat — allerede er i fuld gang
med sagen. '

Samtidig er det som bekendt lovens udtrykke-
lige ordning, at Folketinget kan treffe beslut-
ning om, at justitsministeren — inden for ram-
merne af loven — skal nedsstte en undersagel-
seskommission. v

Hvis et flertal i Folketinget fastholder sin hid-
tidige opfattelse, ma justitsministeren séledes
tage dette til efterretning. Men det eendrer ikke
ved, at Justitsministeriet og mindretallet har
gjort det helt klart for Folketinget, hvilke betaen-
keligheder og vidtraekkende perspektiver og



