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Bilag til tilleegsbet. o. lovf. vedr. aktiv socialpolitik og integrationsloven

Anne-Marie Meldgaard (S):

Der er selvfolgelig en arsag til, at det er be-
skeaftigelsesministeren, der er her i dag, og det er
jo den ressortomfordeling, der er. Derfor er det
ogsa naturligt, at vi tager fat i den del, der drejer
sig om kontanthjeelpsmodtagerne, da det pri-
mert er det, L 126 omhandler.

Jeg kan ikke vare uenig med ministeren i, at
den her gruppe henvender sig til mindre eller
mellemstore virksomheder, og jeg kan ogsé godt
forsta, at virksomhederne er treette af at have
konsulenter lgbende. S dér er vi i Socialdemo-
kratiet meget enige i, at vi skal preve at finde en
losning, hvis vi da ellers bliver inviteret til for-
handlinger.

Mit spergsmél opstod egentlig, da ministeren
svarede pa det der med, at man skulle have mu-
lighed for at komme ud i praktik pé en virksom-
hed i en periode fra 2 til 52 uger, og hvis man var
rigtig god, kunne det da godt vere, at man kun
skulle veere der 4 uger, for man blev ansat. Kan
der ikke veere en fare i det — hvis vi nu kigger pé
dagens overskrifter i forbindelse med, hvordan
Farum Kommune har klaret deres integrations-
problemer og ogsa deres kommunale aktivering,
ved at man har ladet netop de her sma virksom-
heder have en person i kommunal aktivering,
som s, hvis arbejdsbyrden er blevet stor i virk-
somhed nr. 2, 3 eller 4, har skullet stille dér da-
gen efter?

Jeg gar ikke ud fra, at ministeren mener, at
man kan straeekke perioden pa 52 uger ud, s man
har én person, som man kan flytte rundt mellem
fire virksomheder, ligesom man har gjort det i
Farum, hvor man endda er blevet rost for lgsnin-
gen af sine problemer og sin gode evne til at in-
tegrere og kommunalaktivere.

Ordstyrer:
. Tak. Morten Badskov.

Morten Bedskov (S):

Vi kommer jo vidt omkring, lige fra omorga-
nisering af AF til sammenlaegning af forskellige
ressortomrader i Arbejdsministeriets regi. Nér
ministeren vaelger at svare sa bredt, ma diskussi-
onerne selvfolgelig ogsa afspejle det — ikke at
jeg har teenkt mig at stille spergsmél om AF.

Vier vel i den situation, hvor ministeren efter-
hénden har bevaget sig ud i, at det, ministeren
sidder og siger her, i s& hgj grad baserer sig pa
skon, at det vel er relevant — og det vil jeg gerne
here ministerens kommentar til — i det her lov-
forslag af hensyn til kommunernes gkonomi,
som vel alle og enhver ved er ret presset, at satte

en revisionsbestemmelse ind, eventuelt efter 2
ar. ,

Jeg er fuldsteendig opmerksom pa, at ogsa mi-
nistre i denne regering betragter heringssvar som
partsindlaeg, og at der er interesseorganisationer,
som selvfolgelig skal brokke sig, nar de bliver
berort af en lovaendring. Men sd ma man vare sa
venlig over for kommunerne i det mindste at til-
kendegive, at man synes, at der kunne veere en
mulighed for, at de merudgifter, de bliver péalagt
bade af ekonomisk og administrativ karakter,
bliver tilgodeset pé en eller anden méde.

Sa vil jeg bare sige i forhold til den der
52-ugers praktikperiode, at der er jeg meget glad
for, at i hvert fald nogle af dem, der sidder ovre
pé den modsatte side, klart har tilkendegivet, at
det statter de ikke.

Jeg vil opfordre ministeren til, hvis han er i
tvivl om det, at prove at beveege sig ud pa de
danske arbejdspladser, for s vil han finde ud af,
at der er en voldsom modstand imod det her for-
slag. Jeg tror, at de meget flotte ord om integra-
tion, som ministeren lader folge det her forslag,
simpelt hen ikke holder.

Derfor vil jeg gerne here ministerens kom-
mentar til, hvordan han i virkeligheden tror, at
det kan bidrage til en bedre integration, nar mod-
standen pé de danske arbejdspladser er sé stor.

Ordstyrer:

Tak. Vi gér videre til Anne Baastrup — nej, mi-
nisteren vil gerne have ordet ferst. For at vi kan
fa sé klare svar som muhgt far ministeren ordet
nu. Vaersgo

Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort
Frederiksen):

Til Morten Bedskov: Det er jo i min korte kar-
riere 1 aktiv politik pa Christiansborg gaet op for
mig, at Socialdemokraterne er imod @ndringer.
S& nér vi prever at foresld noget nyt her, undrer
det mig ikke, at der er modstand mod det.

Jeg vil godt sige til Anne-Marie Meldgaard,
som rejste et relevant spergsmal: Ifelge det for-
slag, vi har fremsat, aftales antallet af uger pa
forhand. Det er sadan at man kan sige: Her er én, .
som i og for sig kan det men prev ham i 4 uger.
S4 er der maske nogle, der har lidt andre proble-
mer, s aftaler man 3 maneder. Men det, vi er
gdet i byen med, er en aftale, der er klar pa for-
hénd, hvor man efter et individuelt sken over,
hvad den pdgaldende kan eller har brug for, af-
taler med ledelse og tillidsrepraesentanter: Vi gi-
ver det 4 uger, eller: Vi giver det 5 uger og sa
ikke mere.



