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ne kan aftale nye bestemmelser, der tager hajde
for lovens krav til at kunne aftale deltid.

Sporgsmal 116:

Der er i lokalaftale mellem KAD og Axel
Akerman, jfr. L 104 — bilag 92, aftalt variabel
ugentlig arbejdstid. Efter lovforslaget er alle di-
rekte og indirekte hindringer for, at der kan laves
individuelle' aftaler mellem den enkelte medar-
bejder og arbejdsgiveren, er ugyldige. Ministe-
ren bedes oplyse, om aftalen fortsat vil gaelde ef-
ter en vedtagelse af lovforslaget og oplyse, om
der er bestemmelser i aftalen, somvil veere ugyl-
dige.

Svar:

Lovforslaget er ikke til hinder for en aftale om
variabel ugentlig arbejdstid.

Formélet med lovforslaget er at sikre, at en

lenmodtager og en arbejdsgiver kan aftale, at
lenmodtageren arbejder pa deltid, uanset even-
tuelle modstiende bestemmelser herom i over-
enskomster. Overenskomstfastsatte timegranser
pa op til 15 timer ugentligt kan dog opretholdes.

Aftalen bygger ejensynligt pé en forudsatning
om, at den ansatte alene kan vere fuldtidsansat.

Huvis aftalen skal forstés séledes, at der ikke er
adgang til at arbejde pé deltid, sikrer lovforslaget
en ret til, at lenmodtageren og arbejdsgiveren
kan aftale en lavere arbejdstid — dog ikke under
15 timer ugentligt.

I gvrigt kan aftalen viderefores. De tllpasmn-
ger som en aftale om deltid métte krave i for-
hold til bestemmelserne i aftalen, kan enten ske
via den individuelle aftale om deltid, eller parter-
ne kan aftale nye bestemmelser, der tager hajde
for lovens krav til at kunne aftale deltid.

Sporgsmal 123:

I nogle aftaler er det forudsat, at der ikke kan
indgés individuelle aftaler om deltid, hvis der
samtidig forekommer overarbejde p&d omréidet.
Vil en vedtagelse af lovforslaget gore sddanne
aftaler ugyldige? -

Svar:

Lovforslaget sikrer, at en lenmodtager og en
arbejdsgiver har ret til at aftale, at lonmodtage-
ren arbejder pa deltid, og at direkte eller indirek-
te hindringer eller begraensninger i denne ret, fx
i medfer af kollektiv overenskomst, seedvane el-

ler praksis, er ugyldige. P4 den baggrund ses den
ovenfor navnte aftale at veere ugyldig.

Sporgsmal 124:

Medfarer lovforslaget, at aftaler, der giver be-
stemte lenmodtagergrupper fortrinsret til deltid,
f.eks. som et led i senioraftaler, er ugyldige?

Svar:

Lovforslaget sikrer, at alle lenmodtagere har
ret til at aftale med deres arbejdsgiver, at de
fremover arbejder pé deltid. At specielle lon-
modtagergrupper gennem aftaler er sikret en
seerlig ret til at g pa deltid ses ikke at veere en
hindring eller begreensning i adgangen til at afta-
le deltid. ‘

Spergsmal 138 v

Vil Friserfagets overenskomst veere ugyldig,
safremt lovforslaget vedtages, nar den deltidsan-
satte med 4 ugers varsel har ret til at vende tilba-
ge til arbejde pa fuld tid, jf. § 2, stk. 67 Der hen-
vises til L. 104 — bilag 94.

Svar:

Lovforslagets formél er at sikre, at en lenmod-
tager og en arbejdsgiver kan aftale, at lenmodta-
geren arbejder pa deltid. At den deltidsansatte
har ret til at vende tilbage til at arbejde pa fuld tid
kan ikke anses for at vaere en hindring herfor, jf.
ogsa besvarelsen af spergsmél 18, ad 7. :

Sporgsmal 140

Vil Friserfagets overenskomst vare ugyldig,
nar det i § 13, stk. 3 sikres, at deltidsansatte, der
ikke tilbydes fuldtidsarbejde, ikke behover at
give noget ops1gelsesva1sel‘? Der henvises til L
104 — bilag 94.

Svar:

Lovforslagets formél er at sikre, at en lgnmod-
tager og en arbejdsgiver kan aftale, at lonmodta-
geren arbejder pd deltid. At den deltidsansatte
ikke behgver at give noget opsigelsesvarsel, hvis
der ikke kan tilbydes fuldtidsarbejde kan ikke
anses for at vaere en hindring herfor.

Sporgsmal 158..

Ministeren bedes give en udtemmende beskri-
velse af, pd hvilke omréder deltidsbegrebet (»ar-
bejde pé deltid«) i lovforslagets § 4 a adskiller
sig fra deltidsbegrebet i direktiv 97/81/EF af 15.



