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somhed, medmindre serlige hensyn taler for en
kortere arbejdstid end den normale (§f. § 30, stk.
1.«

En lenmodtager, der allerede er ansat pa virk-
somheden, kan altsé ikke uden videre aftale med

arbejdsgiveren, at han eller hun gerne vil pé del-

tid. Der skal vaere saerlige hensyn, der taler for en
kortere arbejdstid.

Og hvad er det sé for seerlige hensyn? Industri-
overenskomstens § 30 handler kun om lenmod-
tagere, der enten varigt eller midlertidigt har
nedsat arbejdsevne. Men det kunne jo vere, at
lenmodtageren gerne ville pa deltid, fordi lon-
modtageren vil veere mere sammen med sine
bern eller sin pensionerede zgtefelle. Men det
er altsd ikke nok, at lenmodtageren synes, at han
eller hun i en periode har behov for deltid.

Ogs4 en anden af industrioverenskomstens be-
stemmelser hindrer muligheden for deltid. Det
fremgar af Industriens overenskomst § 11, stk. 3:

»Virksomheden mé ikke reducere antallet af
fuldtidsbeskeftigede medarbejdere i forbindelse
med etablering af deltidsbeskeftigelse, for sa
vidt der er tale om medarbejdere med samme
kvalifikationer.«

Det betyder reelt, at den lenmodtager, som
ikke har nedsat arbejdsevne, men som har lyst til
at arbejde 28 timer om ugen i en periode, for at
veere mere hjemme hos teenagesennen, der er

kommet i darligt selskab, ikke kan fa lov til det. .

For arbejdsgiveren har lkke rad til at give lon-
modtageren lov, fordi arbejdsgiveren vil veere
nedt til samtidig at ansaette en ny lenmodtager pa
fuld tid for at leve op til overenskomstens regler.

Det er regler, som dem i Industriens overens-
komst, som jeg ser som en ungdig hindring i ad-
gangen til at aftale deltid.

P& de over 200 spergsmal, der er stillet, og pa
de henvendelser forskellige forbund og iser for-
bundsafdelinger har rettet til Arbejdsmarkeds-
udvalget og ogsé mig, kan jeg forsta, at en reekke
organisationer og politikere mener, at lenmodta-
gerne ikke er i stand til at tage vare pa sig selv.
Tilsyneladende ved lenmodtagerne ikke bedst
selv, hvad der er godt for dem. Og derfor ma len-
modtagerne ikke selv bestemme, om de har lyst
til eller behov for at arbejde pa deltid.

Hvem er bedst til at vurdere, om lenmodtage-
ren har lyst til eller behov for at gé pa deltid i en
periode? Er det lonmodtageren selv, eller er det

fagforeningen? Jeg mener, at det er lonmodtage-
ren. :

Hvem er bedst til at vurdere, om lenmodtage-
ren har rad til at g& pa deltid i en periode? Er det
lenmodtageren selv, eller er det fagforeningen?
Jeg mener, at det er lenmodtageren.

Sé skal det da std lenmodtageren frit for at rad-
give sig med nogen, for han eller hun tager be-
slutningen. Om det skal veere med sin agtefzlle,
banken eller fagforeningen eller alle tre — det mé
lenmodtageren selv bestemme, og det skal jeg
ikke blande mig i.

Jeg har sveert ved at forstd, at nogen kan mene,
at en lenmodtager, som gar pa arbejde dag efter
dag, som meder til tiden hver dag, som lgser sine
arbejdsopgaver, og som betaler sine regninger til
tiden, ikke selv skulle veere i stand til at vurdere,
om han eller hun vil g pa deltid.

Jeg har stor tiltro til den megét veluddannede
arbejdskraft vi har pa det danske arbejdsmarked.

Formalet med lovforslaget er alene at sikre, at
lenmodtageren nu far ret til at aftale deltid med
arbejdsgiveren, selvom bestemimelser i overens-
komsten matte veere til hinder herfor. Det er kort
og godt det, lovforslaget handler om.

Alligevel har jeg skullet svare pd spergsmal
efter spargsméal om forskellige bestemmelser om
tilretteleeggelsen af arbejdstiden i blandt andet
RBF’s overenskomster, i TeleDanmarks over-
enskomster og i Frisgrfagets overenskomster.

~Og hver gang har svaret lydt: Lovforslaget en-

drer ikke i disse bestemmelser. Mange af spergs-
malene er dbenbart si interessante, at jeg har
skullet svare pd dem flere gange, og derfor vil
jeg godt for en sikkerheds skyld gentage:

— En overenskomstregel om, at den deltidsansat-
te er sikret en daglig arbejdstid pd minimum 4
timer pr. dag, er ikke i strid med forslaget til §
4 a, stk. 1.

— Lovforslaget er ikke til hinder for en overens-
komstbestemmelse om, at den fastansatte pa
deltid lige som fuldtidsansatte har krav pé at
kende sin arbejdstids begyndelse og afslutning
pa en vagtplan, der minimum omfatter 4 uger.

— Lovforslaget er ikke til hinder for en overens-
komstbestemmelse om, at den daglige ar-
bejdstid ikke kan deles i flere perioder med
hjemsendelse uden lon.

— Lovforslaget er ikke til hinder for en overens-
komstbestemmelse om, at den deltidsansatte



