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‘valgsbehandlingen stir det klart, at dette hab el-
ler nske ikke vil blive opfyldt.

S, SF og RV mener, det ville have kladt rege-
ringen, om man havde lyttet til Politimesterfor-
eningen og lavet en egentlig afgreensning, f.eks.
i lighed med kriterierene for indgreb i meddelel-
seshemmeligheden.

S, SF og RV finder det afgarende, at befolk-
ningen trygt kan udfare sin vidnepligt og dermed
bidrage til et ordentligt og trygt samfund. Derfor
har S, SF og RV ogsd under Folketingets be-
handling papeget, at de vidner, som reelt har no-
get at frygte, ber fritages frem for at skulle igen-

-nem hele systemet med de risici, det indebeerer.

Systemet skal ikke tage chancer pa vidnets veg- -

ne ved at foregive at kunne garantere anonyml—
tet.

S, SF og RV gnsker derudover at papege, at
dette lovforslag medfarer yderligere opgaver for
domstolene, som skal tage seerskilt stilling til gn-
sket om anonym vidneforelse. Dette set i sam-
menhang med regeringens evrige lovforslag om
strafskeerpelser (L118) og fangeflugt, udgang og
aktindsigt (L.140) og de budgetterede drastiske
nedskeeringer over for domstolene giver grund
til skarp kritik af regeringens manglende ansvar-
lighed. S, SF og RV har segt at {4 en tilkendegi-
velse fra regeringen om, hvorledes regeringen
vil imegdegd problemstillingen, men uden held.
Man kan ikke skeere i bevillingerne og samtidig
palegge flere opgaver, uden at det naturligvis far
som konsekvens, at sagsbehandlingstiderne ved
domstolene bliver l&ngere. Dette er regeringens
~ ansvar, og S, SF og RV beklager, at regeringen
endnu ikke har vist rettidig omhu.

Enhedslistens medlem af udvalget kan ikke
stotte lovforslaget, fordi det er en trussel mod
retssikkerheden. Nar den tiltalte ikke kender vid-
nets identitet, kan han/hun ikke vurdere, om vid-
net eventuelt har egeninteresser i et forkert vid-

neudsagn. Ydermere kan det forekomme, _]f svar

pé spergsmal 17, at forsvareren ej heller er til

stede under afhering af vidnet. Derfor vil En-
hedslisten til lovforslagets 2. behandling stille et
endringsforslag, som skal sikre, at den tiltaltes
forsvarer vil vaere til stede under afhering af ano-
nyme vidner.

‘Enhedslisten har spurgt, hvor mange »tilfeel-
dighedsvidner« der er blevet overfaldet inden
for de sidste 5 4r, og faet det svar (S 742), at der
ikke foreligger statistisk materiale til belysning
heraf. Partiet finder det besynderligt, at regerin-
gen foreslar en s vaesentlig eendring uden at un-
derspge, hvor mange sager det drejer sig om.

Med lovforslaget frygter partiet ogsa, at der
skabes en forgget frygt i samfundet for at vidne,
hvilket er meget uheldigt. Denne frygt er naer-
mest ubegrundet ifelge professor Eva Smith, jf.
L 139 —Dbilag 3, idet det er s fa vidner, som lider
overlast. Enhedslisten tilslutter sig de avrige til-
kendegivelser, Retsudvalget har modtaget fra
Eva Smith, og heringssvarene fra Advokatradet
og Landsforeningen af Beskikkede Advokater.

Enhedslisten mener, at der skal szttes ind over
for frygten for at vidne. En kampagne mod vid-
neskreekken kunne bl.a. bestd i at lade vidner
vente i et saerskilt lokale i retsbygningen og at
oplyse om den meget lille risiko, der er ved at
vidne. Dette forudsetter ifglge Domstolsstyrel-
sen i.modsatning til de bebudede besparelser
ogede bevillinger.

Tjoéveldlsﬂokkurm, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke repraesenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
betaenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning
er optrykt i beteenkningen.



