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aftaler. T pressemeddelelsen (http://venstre.dk/
viewPage.php?id=1287) hedder det bl.a.:

»Kollektive overenskomster skal ikke leengere
kunne spaende ben for folks enske om at arbejde
pa deltid. Venstre ensker et opger med et for-
mynderisk system, hvor folk skal st med hatten
i hénden og bede om dispensation fra overens-
komsten. « Videre udtaler Jens Vibjerg:
»Derfor vil Venstre ved lov sikre, at kollektive
overenskomster ikke kan stille sig i vejen for den
enkelte lenmodtagers adgang til at arbejde pa
deltid. (...) i alt 10 til 12 pct. af hele arbejdsstyr-
- ken skal simpelthen arbejde pa fuld tid — uanset

det passer ind i privatlivet eller ej. Sadan siger
overenskomsterne. .

For mange familier er de stive og bureaukrati-
ske regler et stort problem. En intern undersogel-
se fra SiD har vist, at hvert femte medlem gerne
vil gd ned i bade arbejdstid og len for at fa mere
tid hjemme. Det synes Venstre, de skal have lov
til,« slutter Jens Vibjerg af. Selv efter VK-rege-
ringens tiltreedelse har Venstres Eva Kjer Han-
sen udsendt en pressemeddelelse under over-
skriften »Ret til deltid« (http://venstre.dk/view-
Page.php?id=1146).

Lovforslaget lever pé ingen made op til loftet
om, at arbejdstagerne fremover kan f3 lov til at
gé pd deltid. Der er i lovforslaget ingen ret til
deltid for den enkelte, men alene en adgang for
sdvel arbejdsgiveren som lenmodtageren til at
foresld og indgd en aftale om deltid uden for
overenskomsten og lokalaftaler, der gelder pa
den enkelte arbejdsplads. Af beskaeftigelsesmi-
nisterens svar pa spergsmal fra udvalget skabes
ogsd det indtryk, at sddanne aftaler kun kan veere
frivillige, og at der er gensidig vetoret. Med den
gensidige vetoret erstattes eventuelle begrans-
ninger i overenskomsterne nu med eventuel
modstand fra arbejdsgiverside. Dermed er den
ret, der tilsyneladende blev stillet i udsigt, illuso-
risk.

I det gjeblik den enkelte lenmodtagers beskyt-
telse loftes ud af overenskomsterne, bliver ar-
bejdsgiveren den staerkeste part, og lovforslaget
vil —uanset lovforslagets beskyttelse af lonmod-
tageren — kunne bruges til at gennemtvinge del-
tid imod den enkelte lenmodtagers enske og
med den konsekvens, at lgnnen tilsvarende ned-
secttes. Dette problem forstaerkes af, at lovforsla-
get ikke indeholder den staerkest mulige juridi-
ske beskyttelse af lenmodtageren.

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis
og Enhedslistens medlemmer af udvalget opfat-
ter lovforslaget som et markant lovindgreb, der
vil ulovliggere en meget bred og varieret vifte af
lenmodtagerbeskyttelsesbestemmelser i en me-
get stor del af de gwldende overenskomster, af-
taler, lokalaftaler, vedtagne personalepolitiske
retningslinjer, kutymer m.v., som fagbevagelse
og tillidsrepraesentanter har fiet gennemfort,
fordi arbejdsgivernes ensker om og krav til flek-
sibilitet ofte er helt andre end den fleksibilitet
lenmodtagerne onsker.

Arbejdsgivere kan f.eks. enske deltidsansatte,
der kan arbejde i srlige spidsbelastninger i pro-
duktionen pa bestemte dage eller tider af dggnet
eller pd tidspunkter, hvor arbejdsgiveren har
serlige behov. Lenmodtagerne kan enske at for-
dele arbejdsindsatsen efter seerlig spidsbelast-
ning i familien pa bestemte dage eller tider af
dognet eller pa tidspunkter, der er afpasset efter
de tidspunkter, hvor lenmodtageren har sarlige
behov for at holde fii. Arbejdsgivere kan enske
deltidsansatte, fordi de typisk kan saettes til over-
arbejde til ssamme honorering som ved planlagt
arbejde, mens lenmodtagerne har et gnske om, at
overarbejde honoreres bedre end normalt arbe;-
de. Arbejdsgivere kan have en interesse i deltids-
anseettelser, hvor de sd bedre kan skrue arbejds-
tempoet op, mens lenmodtagerne kan have inte-
resse i at forbeholde deltidsjobs til de medarbej-
dere, der har brug for mindre belastning og lave-
re tempo.

Ofte har medarbejdere og faglige tillidsfolk
méttet prioritere disse krav over andet (lon m.v.)
for at f§ dem igennem — netop fordi mange ar-
bejdsgivere ser en interesse i at undgé sadanne
rammer og beskyttelsesbestemmelser. Det er
disse prioriterede og maske dyrt betalte aftaler,
som lovforslaget vil ulovliggere, for si vidt an-
gér allerede etablerede ansattelsesforhold. Dette
er et ensidigt indgreb i den aftalte balance, som
indeholdes i alle aftaler, og som vil undergrave
allerede’ indgéede aftalers legitimitet hos lon-
modtagerparten.

* Vurderes lovforslaget uden hensyn til, at det er
et indgreb i overenskomster m.v. og den beskyt-
telse af lenmodtagerne, disse indeholder, er lov-
forslaget yderst mangelfuldt i forhold til de in-
tentioner, der er med lovforslaget.

Der er i lovforslaget ingen ret til at vende til-
bage til fuldtid, nér behovet for deltid er oversta-



