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stillet over for lovforslaget, idet det &bnede for
etablering af flere ruter og dermed en oget ser-
vice over for befolkningen.

S ensker, at samfundet skal vaere med til sikre
transportbetjening af befolkningen, hvilket ogsa
skal sikres i yderomriderne. Derfor er det ned-
vendigt med et sammenhangende -net af ruter,
der er etableret i et konstruktivt samarbejde mel-
lem offentlige trafikselskaber og private busfir-
maer,

Under udvalgsarbejdet har trafikministeren
imidlertid fremsat aendringsforslag nr. 7 om ind-
settelse af et nyt § 4a, stk. 3, som medforer, at
offentlige trafikselskaber ikke kan byde pé fjern-
busruter. Herved andres grundlaget i det oprin-
delige lovforslag fundamentalt.

Gennemfores dette eendringsforslag om for-
bud mod, at offentlige myndigheder m.fl. ma ud-
fore fjernbuskersel, vil en raekke ruter blive ned-
lagt. Det vil veere helt utenkeligt, at private
vognmend for egen regning og risiko vil kere
ruter, som er underskudsgivende. Safremt of-
fentlige myndigheder ikke mé drive fjernbustra-
fik, sdledes som det igennem flere ar har veeret
praktiseret af X-bus-systemet, vil konsekvensen
vere, at busbetjeningen af borgerne helt ophe-
rer. Borgerne kommer til at opleve, at regionale
trafikselskaber bliver tvunget til at nedleegge og
&ndre pé en rute, hvilket betyder, at mange pas-
sagerer far en veasentlig ringere service.

Andringsforslaget vil endvidere komme til at
skabe en utryghed hos mange passagerer, deri-
blandt mange #ldre og bern, der har valgt en
fjernbus for at undga busskift pé lengere rejser.

Et andet mindretal i udvalget (SF og EL) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behand-
ling. Mindretallet stemmer for de under nr. 1, 2
og 5 stillede &ndringsforslag. Safremt det under
or. 2 stillede eendringsforslag ikke vedtages,
stemmer mindretallet for det under nr. 4 stillede
endringsforslag. ’

Socialistisk Folkeparti finder, at ideen om i
hejere grad at supplere den eksisterende kollek-
tive trafik med fjernbusser er god, men stiller sig
tvivlende over for, hvorvidt det er hensigten med
og virkningen af dette lovforslag, som et flertal i
Folketinget forventes at vedtage. '

SF heefter sig ved, at der med lovforslaget veel-
ges en model, hvor omradet liberaliseres uden
hensyntagen til en sikring af trafikbetjeningen i

de tyndtbefolkede omrader. Resultatet af lovfor-
slaget kan saledes meget vel blive, at der bliver
ringere servicering af de tyndtbefolkede omra-
der. Dermed kan SF notere sig, at et flertal i Fol-
ketinget veegter et ideologisk hensyn til liberali-
sering hejere end ensket om at sikre en udvidet
og forbedret betjening med fjernbusser.

SF foreslar derfor med sine eendringsforslag
en model, hvor der dbnes op for langt videre
brug af fjernbusser, men hvor der i kraft af en be-
hovsprevelse gives mulighed for politisk at kun-
ne prioritere en trafikbetjening, der ikke giver
overskud p& markedsvilkér, Samtidig giver den-
ne tilgang mulighed for at undga de interesse-
konflikter, det kan opstd, hvor en operater sam-
tidig betjener den samme streekning med jernba-
ne og fjernbusser.

Enhedslisten er modstander af et fjernbussy-
stem, der giver mulighed for, at fjernbusser kon-
kurrerer med jernbanen. Fjernbusser skal styrke
jernbanen, ikke undergrave jernbanen. Derfor
kan Enhedslisten statte fjernbusser, der har en
tilbringerfunktion til jernbanestationer, og fjern-
busser, der opfylder transportbehov i omrader,
som ikke er dekket af jernbane. Fjernbussers
kersel parallelt med en jernbane skal begrenses
mest muligt.

- Nye fjernbusruter skal efter EL’s opfattelse
tage udgangspunkt i omréder, der i dag ikke er
betjent af tog og fjernbus i forvejen. Derfor er
den foreslaede @ndring af fjernbusloven, der gi-
ver mulighed for at kere parallelt med jernbane,
et vildspor. Miljemeessigt er det absolut ikke en
fordel at flytte passagerer fra tog til bus. Det kan
vare en fordel at flytte bilister over i busser, men
det er en endnu sterre fordel at fa dem til at be-
nytte tog. Som bekendt ligger der ikke skinner
overalt i landet, og derfor er det klart, at bus-
transport er en uundverlig kollektiv transport-
form, men den skal ikke konkurrere med tog-
transporten om de samme passagerer..

@konomisk set risikeres det, at en rakke bus-
selskaber vil sege at underbyde DSB, og dermed
forringes grundlaget for den togbetjening, der al-
lerede eksisterer, ligesom DSB’s overskud
mindskes. I lovforslagets bemarkninger anfores
det da ogsd direkte, at statens udgifter til togkeb
vil blive foregede. Saledes kommer befolknin-
gen til skjult at betale for busruterne over skat-
ten. :



