88 , Bet. o. f. t. beslutn. vedr. aktstykke nr. 86

vurderinger af forslag p& miljeomradet, eller om
instituttet ogsd kan vurdere de miljemeessige
konsekvenser af tiltag pd f.eks. trafik-, land-
brugs- og energiomriderne. Det kan - séledes
frygtes, at instituttet i praksis blot kommer til at
levere ammunition til politisk bestemte ensker
om at skaffe besparelser og gennemfore nedskae-
ringer pd miljgomradet.

S, SF, RV og EL beklager, at beslutningen om
at oprette et Institut for Miljevurdering hastes
igennem Folketinget, samtidig med at regerin-
gen har besluttet at afskaffe miljevurderingen af
finansloven og i en situation, hvor det er uklart,
hvordan nye lovgivningsinitiativer i fremtiden
vil blive miljevurderet.

Efter disse partiers opfattelse er der behov for
en opprioritering og for en bedre koordinering af
miljegkonomi som faglig disciplin og som
varktej for politisk beslutningstagen. Men det er
desvearre ikke belyst, om miljeekonomiske ana-
lyser f.eks. kan teenkes at blive lagt til grund for
pgede investeringer i naturprojekter, som allere-
de har vist sig at have samfundsmassig gevinst
og skaber gkonomiske, rekreative og naturmaes-
sige vaerdier. P4 den anden side er der heller ikke
iregeringens forslag og i de besvarelser, som ud-
valget har modtaget, nogen overvejelser om mil-
Jeekonomiens begrensninger. Ikke alt kan mé-
les i penge, og miljegkonomien kan kun veere et
bidrag til den politiske beslutningsproces - al-
drig selve facitlisten. Hvordan regeringen opfat-
ter miljegkonomiens rolle i den politiske proces,
har det ikke veeret muligt at f4 belyst gennem ud-
* valgsbehandlingen. Det har heller ikke veaeret
muligt at 4 belyst, om der ved miljegkonomiske
analyser sigtes-mod den type af analyser, hvor
forsigtighedsprincippet tilleegges veegt, eller om
der er tale om kortsigtede cost-benefit-analyser.

I det hele taget finder S, SF, RV og EL, at der
er tale om en ganske usaedvanlig fremgangsmaé-
de ved etablering af instituttet. Der foreligger in-
tet kommissorium, som beskriver rammerne for
instituttets arbejdsopgaver. Miljegministeren har
under samrad i udvalget oplyst, at han ikke fin-
der anledning til at sende forslaget om at oprette
instituttet til hering, fordi det ikke vides, hvad
instituttet skal arbejde med — det skal instituttet
selv fastlaegge. P4 den anden side mener ministe-
ren sig i stand til at ansgge Finansudvalget om en
bevilling pa 10 mio. kr. til noget, som han »ikke
ved, hvad er«.

Efter udvalgsbehandlingen hersker der stadig
total uklarhed om instituttets status og rolle. Mil-
Jjeministeren har under samrad i udvalget oplyst,
at der ikke er tale om en forskningsinstitution,
hvilket er i modstrid med, at bl.a. Venstres ord-
forer under 1. behandling oplyste, at instituttet
ogsa vil skulle foretage selvsteendig forskning.
Der er séledes gjensynlig tale om en konstrukti-
on, der hverken er et forskningsinstitut eller et
rad, men et ekspertorgan, hvor det ville vaere na-
turligt at etablere det pa et selvstendigt lov-
grundlag. Miljeministeren hacvder fortsat, at der
er tale om en uathaengig institution, men har ikke

. kunnet begrunde, at instituttet alligevel placeres

i Miljeministeriet — og ikke pa et universitet,
hvad der ville sikre en reel uafheengighed.

Disse partier finder det steerkt betaenkeligt, at
miljeministeren har valgt en fremgangsméide,
hvor ministeren udpeger formanden for institut-
tet, der indstiller en direkter til ministeren, som
herefter alene treeffer beslutning om ansattelse.
Faorst herefter udpeges en resterende bestyrelse.
Endvidere er det besynderligt, at ministeren ud-
peger 4 af 7 bestyrelsesmedlemmer — instituttets
péstiede uathangighed taget i betragtning. De 3
bestyrelsesmediemmer, som indstilles af forsk-
ningsradene, risikerer ved denne fremgangsma-
de at blive gidsler i et politisk spil.

S, SF, RV og EL beklager starkt, at denne sag
er blevet hastet igennem Folketinget pa usaglig
vis. Der har ikke varet foretaget en hering pa
seedvanlig vis, og de stillede speargsmal i udval-
get er enten blevet mangelfuldt besvaret eller er
slet ikke blevet besvaret.

Et mindretal i udvalget (V, DF og KF) indstil-
ler beslutningsforslaget til forkastelse.

Venstres og Det Konservative Folkepartis
medlemmer af udvalget bemaerker folgende:

Mest milje for pengene: Med Institut for Mil-
jovurdering enskes grundlaget for prioriteringen
af miljeindsatsen styrket, s miljgmélene néds pa
den gkonomisk mest effektive made.

Baggrunden er bl.a., at der ikke tidligere pa
alle veesentlige omrader er gennemfort analyser
af de konkrete miljeinitiativers omkostningsef-
fektivitet. '

Et eksempel herpa er Wilhjelmudvalgets rap-
port, hvor det bl.a. er understreget, at der bar
foretages ekonomiske konsekvensberegninger



