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tal kommuner ogsé benytter sin lovhjemlede ret
hertil. Derfor méa ministerens forslag alene have
det formal at kunne opkraeve brugerbetaling af
kommuner og amter for en opgave, som hidtil
har veeret udfert vederlagsfrit af staten. Det er
endvidere uacceptabelt, at ministeren under ud-
‘valgsbehandlingen har naegtet at svare pa, hvor-
dan han vil benytte bemyndigelsen pa omradet.
Det har ikke veeret muligt at f& oplyst, hvilke
ejendomme der rent faktisk ikke vil blive omfat-
tet af de offentlige vurderinger — uden brugerbe-
taling. Det har heller ikke veeret muligt at 4 op-
lyst brugerbetalingens sterrelse. Vedtages lov-
forslaget som foreslaet, vil Folketinget og of-
fentligheden derfor intet vide om konsekvenser-
ne pa det her omrade.

Der kunne fremfores flere argumenter imod L
180, som er resultatet af et politisk direktiv uden
hensyn til konsekvenserne for borgerne. Om-
vendt kan man ikke betegne lovgivningen som
»lovsjusk«, da der under en grundig udvalgsbe-
handling er pdpeget s& mange klart nacceptable
virkninger, uden at det har gjort noget indtryk pa
ministeren og flertallet Venstre, Det Konservati-
ve Folkeparti og Dansk Folkeparti. Man er tilsy-
neladende parat til med dbne gjne at vedtage en
ny lov, hvor der er dokumenteret s4 mange pro-
blemer og uacceptable virkninger, at det i det
mindste ma betegnes som »bevidst lovsjusk« fra
flertallets side.

Ministerens argument, at regeringens skatte-
stop gor de fremtidige vurderinger naesten uinte-
ressante for borgerne, holder heller ikke. Mini-
steren har under udvalgsbehandlingen selv leve-
ret dokumentationen for, hvor mange steder den
offentlige vurdering har betydning for borgernes
skattebetaling og offentlige ydelser — en betyd-

" ning, som vurderingerne fortsat vil have uanset
regeringens skattestop.

P& den baggrund vil Socialdemokratiet, Socia-
listisk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Kri-
steligt Folkeparti stemme imod L 180 og kraftigt
opfordre til at vedtage L 202, sa der bliver tid til
og mulighed for at gennemfore en holdbar lov-
givning p& omradet.

Et mindretal i udvalget (V, DF og KF) indstil-
ler lovforslaget til vedtagelse med de stillede
endringsforslag.

Tjooveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for betenkningens afgi-
velse ikke reprasenteret med medlemmer i ud-

valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensztning
er optrykt i beteenkningen. Der gores opmerk-
som pé, at et flertal eller mindretal i udvalget
ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal ved af-
stemningen i Folketingssalen.

4. Andringsforslag med bemaerkninger

Andringsforslag

Af skatteministeren, tiltrddt af et mindretal (V,
DF og KF): .

Til § 1
1) Indledningen affattes saledes:

»I lov om vurdering af landets faste ejendom-
me, jf. lovbekendtgerelse nr. 823 af 18. septem-
ber 2001, som endret senest ved § 2 i lov om zn-
dring af ejendomsverdiskatteloven og andre
skattelove. (Loft over gjendomsveerdiskatten og
ejendomsveerdiskat ved flytning), foretages fol-
gende endringer:«

[Redaktionel zndring som felge af vedtagelsen
af lov om @ndring af ejendomsvardiskatteloven
og andre skattelove. (Loft over ejendomsvaerdi-
skatten og ejendomsveerdiskat ved flytning)]

2) I det under nr. 3 foreslaede § 3, stk. 1, nr. 2,
@ndres »omdeling eller skelforandring« til:
»arealoverforsel«.

[Sproglig ajourfering] ‘
3) I det under nr. 3 foresldede § 3, stk. 1, nr.
10, udgér », jf. vurderingslovens § 33, stk. 1«.

[Omvurdering af ejendomme, der har aendret an-
vendelse — pracisering] ‘

4) 1 det under nr. 4 foresldede § 3 4, 2. pkt,
indseettes efter »amt«: »henholdsvis Bornholms
Kommune og Kebenhavns og Frederiksberg
Kommuner«.

[Arsregulering i Bornholms Kommune og Ko-
benhavns og Frederiksberg Kommuner]

5) I den under nr. 6 foresldede affattelse af §4,
stk. 3, 2. pkt., inds@ttes efter »vurdering« orde-
ne: »reguleret i henhold til § 3 A«.

[Pracisering)]



