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dikale Venstre ville prioritere klart anderledes.
Borgerlonstanken, som -dette lovforslag dybest
set er udtryk for, ligger Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre meget fjemt. Med lovfor-
slaget udvides malgruppen for offentlige ydelser
til velstillede foreeldre, der har rad til at g& hjem-

me. Der er behov for en prioritering til gavn for-

dem, der har mest brug for det, f. eks de darligst
stillede bernefamilier.

Bornefamilierne i dag prioriterer et godt ar-
bejdsliv og gode forhold for bernene og ville
seette starre pris pa bedre kvalitet i dagpasnings-
tilbuddene end pé et lille belgb for at blive hjem-
me med bernene. Dagtilbuddene giver foreldre-
ne frihed til at kunne arbejde, -selv om de har
barn, og de er helt frie til at veelge det fra. Der er
oven i kebet mulighed for at fa statte til diverse
andre pasningsordninger end lige den offentlige
pasning. Dette lovforslag medferer ikke sterre
frihed. Langt de fleste familier vil ikke have rad
til at miste den ene lgnindkomst og vil derfor
ikke benytte ordningen, og langt de fleste, der vil
benytte den, gér i forvejen hjemme.

Lovforslaget er med til at holde arbejdskraft
vk fra arbejdsmarkedet i en tid, hvor der er
brug for det modsatte. Ogsé af den grund kan So-
cialdemokratiet og Det  Radikale Venstre ikke
statte lovforslaget.

Lovforslaget er ogsa et tilbageslag for ligestil-
lingen. Lige meget hvordan man vender og dre-
jer det, er det en stotte til, at kvinderne skal ga
hjemme. Lovforslaget er et alvorligt tilbage-
skridt for kvinders aktive deltagelse p4 arbejds-
markedet. . '

Ogsa den etniske ligestilling far det sveerere.
Erfaringerne fra Norge, hvor man har en lignen-
de ordning, viste, at 10 pct. af flygtninge- og ind-
vandrerfamilierne aktivt har valgt at treekke ber-
nene ud af daginstitutionerne.eller helt har und-
ladt at indskrive dem til et pasnmgstllbud Det
har altsa store negative konsekvenser for en god
integrationsindsats.

Afdisse grunde kan Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre ikke stotte forslaget.

Et tredje mindretal i udvalget (EL) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling og
vil stemme hverken for eller imod de stillede aen-
dringsforslag.

Det er Enhedslistens opfattelse, at lovforslaget
har negative konsekvenser pa en rekke omrider.

Kvinder tjener mindre end maend og bliver der-
for de mest sandsynlige brugere af ordningen.
Det skavvrider kenspolitikken. Jo mindre for-
sergelsesgrundlaget er, jo sterre er tilskyndelsen
til at veelge denne ordning. Det medferer social
skeevvridning og som verste konsekvens, at de
bern, der har allermest behov for den sociale in-
tegration i et padagogisk dagtilbud, ikke far
denne mulighed. Lovforslaget truer integratio-
nen. Netop blandt visse etniske minoriteter er
der tradition for, at kvinderne er hjemmearbej-

- dende. Det fratager bern af disse muligheden for

social integration og ferskolesprogstimulering.
Med lovforslaget underkendes de padagogiske
dagtilbuds betydning, som ellers er defineret i
forméalsparagraffen i serviceloven. Man belon-
ner borgere, der fravaelger et offentligt tilbud.
Det ville svare til at honorere forzldre, der hjem-
meunderviser deres berm. Lovforslaget tilforer
offentlige ekonomiske ydelser til en gruppe, der
har valgt at tilrettelaegge familiegkonomien med
én indtaegt og med udnyttelse af begges person-
fradrag pé den ene lgnindkomst og foraget mu-
lighed for f.eks. bohgstﬂtte

Et fjerde mindretal i udvalget (KRF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med de stillede &n-
dringsforslag,

Tjoéveldlsﬂokkurln Inult Ataqatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke reprasenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller pohtlske udtalelser i
betaenknmgen .

4. }Endrmgsforslag med bemaerkmnger

}Endringsf’orslag
Af et mmdretal (KRF)

T1l§1

1) Det under nr. 1 foreslaede § 26 a, stk. 2, af-
fattes séledes:

»Stk. 2. Tilskud efter stk. 1 kan ydes fra det
tidspunkt, hvor barnet optages i et dagtilbud, jf.
§ 7, stk. 1. Det samlede tilskud pr. husstand kan
ikke overstige belebet for maksimale dagpen-
ge.«

2) Det under nr. 1 foresléede § 26 a, stk. 5, af-
fattes séledes:



