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vil blive brugt som ren skatteomgéelsesregel.
Man kan sporge, om ikke forslaget er direkte er-
hvervsskadeligt, da man praemierer, at man kan
traekke penge ud af virksomhederne uden at skul-
le underleegges en normal beskatning.

3. Kapitalafkastordning for aktier og anparter
lempes

Lempelsen kan accepteres s& leenge man fast-
holder, at medarbejdernes arbejdsindsats ydes i
- datterselskabet til holdingselskabet, hvor medar-
bejderne kan anvende kap1ta1aﬂ<astordn1ngen til
keb af aktier.

Arbejdskravet er helt afgerende for Somalde—
mokratlet og Det Radikale Venstre. -

A, Reglerne Jor CFC-beskatning tydeliggores

Udenlandske datterselskaber, som hovedsage-
lig har finansielle aktiver eller indteegter fra fi-
_ nansiel virksomhed, kan efter geeldende regler
blive underlagt en saerlig CFC-beskatning (Con-
trolled Foreign Company-beskatning). CFC-be-
skatning vil atheenge af, om beskatningen i det
land, hvor-datterselskaber har hjemme, er vee-
sentligt lavere end beskatningen i Danmark.

CFC-beskatningen skal ses som et vaern mod
at omga dansk beskatning eller en beskatning pa
et nogenlunde tilsvarende niveau i et andet land.
Der ertale om fzlles internationale bestrabelser

for at imedega spekulation i forhold til de lande, -

som bevidst stiller sig: til rddighed med skatte-

“regler, der kan misbruges i forhold til andre lan-

de, og bruger det i deres markedsfering af sig
selv som hjemsted for virksomheder og kapitale-

- jere. I dag er det imidlertid et sken fra myndig-
hederne, som afger, om beskatningen i udlandet
er veesentligt lempeligere end i Danmark.

Regeringen vil indfere nye objektive regler
for, hvornar beskatningen i udlandet opfattes
som veaesentlig lempeligere end i Danmark. Det
har alle skattesagkyndige hidtil anset for at vaere
en umulighed. Skattesystemerne — landene imel-
lem — er s forskellige, at det er en umulighed at
sette de mange forhold, der spiller ind, p& en ob-

jektiv formel, som man kan male pracist efter. .

Derfor vil regeringens sndring ikke blive til
gavn for det egentlige erhvervsliv, men med stor
sandsynlighed blive brugt til fremtidig skatteun-
dgéelse. Det virker direkte imod EU-, OECD- og
ovrige internationale bestraebelser pa at imedega
international skattespekulation og konkurrence

pé skattesystemer i visse lande, som undergraver
andre landes skattelndt&gtel

* Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre :
stetter @ndringerne, der kan sikre Coop-Nor-
dens fusion. Ligesom Socialdemokratiet og Det

‘Radikale Venstre stotter preciseringerne vedrg-

rende PAL-lovgivningen.

SF bemarker, at SF indstiller lovforslaget til
forkastelse. Men for at afbade nogle af de aller-

. verste -og mest urimelige virkninger af lovfor-

slaget har SF stillet eendringsforslag nr. 1-10.

- Sammen med lovforslag nr, L. 194 om &ndring
af successionsreglerne vil nzrvaerende lovfor-
slags @ndringer i reglerne om omstruktureringer
gore det betydeligt lettere at gennemfore over-
farsel af store pengebeleb uden beskatning.

Under deckke af at sikre generationsskifte af
virksomheder gennemfoeres @ndringer, der gor
det muligt at genérationsskifte store formuer,
hvor der ikke er nogen erhvervsv1rksomhed der
skal have nye ejere.

1 bund og grund skyldes dette, af det i dag er
muligt at gennemfore skattefri omstrukturerin-

~ ger, uden at dette er érhvervsmassigt begrundet.

- SF har derfor stillet en reekke &endringsforslag,

_der sikrer, at der kun gives tilladelse til skatte-

maess1g succession, nar der er en exhvervsmees-
sig grund til dette. ‘

Tilladelserne ber ikke gives i tilfzlde, hvor
omstruktureringen alene gives af hensyn til gn-
sket om at spare skat hos aktieejerne (udskydelse
af aktieavancebeskatningen) eller hos selskaber-
ne (udskydelse af beskatning af avance pa an-
leegsaktiver, seerligt goodwill og e_]endomme
herunder genvundne afskrivninger).

De pageeldende tilladelser ber derfor kun gi-
ves, nér omstruktureringen er begrundet i forret-
ningsmassige forhold, f.eks. mulighed for for-

~ogelse af erhvervsvirksomhedens * indtjening,

ekspansion eller overlevelse.

‘Dade pagzldende bestemmelser er fastsat un-
der iagttagelse af EU’s fusionsdirektiv, er det
fundet hensigtsmessigt direkte at henvise til be-
stemmelsen i fusionsdirektivets artikel 11, der
netop fastsaetter, hvornar der kan naegtes t111adel-
se til de pagaeldende transaktioner.

Det bemerkes her, at der netop i den sakaldte
Leur-Blom-sag (EF-Domstolens dom af 17. juni
1997) er anfort, at-det at spare skat ikke i sig selv



