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i alle gvrige sager. Séledes findes der ikke pa an-
dre omrader omkostningsdakning i det admini-

strative led for tvister mellem borger og myndig--

hed. For sager, der behandles af domstolene, vil
der blive taget stilling til deeckning af sagens om-
kostninger i forbindelse med domsafsigelsen.
Det gaelder ogsa i skattesager. Vinder en skatte-
yder séledes en skattesag, vil domstolene nor-
malt palegge skattemyndighederne at betale sa-
gens omkostninger for skatteyderen med et af
domstolen fastsat belob. Med den eksisterende
lovgivning ydes der i skattesager herudover en
omkostningsdackning i det administrative led pa
50 pct., uanset om skatteyder vinder eller taber.
Taber man en skattesag ved domstolene, vil man
i modsetning til alle andre domstolssager f& 50
pct. omkostningsdakning for sager, som man
selv har anlagt, og 85 pct. deekning, séfremt sa-
gen er anket af* skattemyndighederne. Vinder
man en skattesag ved domstolene, vil man {2 den
omkostningsdackning, som fastsettes af domsto-
lene og herudover en godtgerelse pad 50 pct.,
henholdsvis 85 pct. af et eventuelt resterende be--
leb — i modszetning til alle andre sager.

Med den lovgivning, som blev vedtaget for
omkostningsdeekning i skattesager af SR-rege-
ringen sammen med et flertal i Folketinget i &r
2000, er der saledes allerede bedre omkostnings-
deckning her end pad noget andet omrade i det
danske samfund. :

Denne begunstigende retstilstand pa skatte-
omridet sammen med Omkostningsdaeknings-
udvalgets saglige indsigelser og betenkelighe-
der ved det, som regeringen nu foreslér, har VK-
regeringen valgt at sidde fuldsteendig overhorig.

P4 samme méde har man ogsd fuldstendig
valgt at overhere andre saglige og veldokumen-
terede indsigelser, der er fremkommet i horings-
svar og under udvalgsbehandlingen.

Socialdemokratiet har i seerlig grad bemaerket,
at sdvel Advokatradet som Foreningen af Stats-
autoriserede Revisorer i meget lange og grundi-
ge heringssvar og i forbindelse med foretreede
for Folketingets Skatteudvalg (Advokatradet)
meget steerkt har fraradet dette lovforslag, og at
man i sine hgringssvar har som hovedkonklusi-
on, at lovforslaget er et tilbageskridt for retssik-
kerheden pa omradet.

Gennem spergsmal til ministeren har Social-
demokratiet forspgt at f& belyst virkningen af
lovforslaget og den retsusikkerhed og de kom-

plikationer, som en vedtagelse af loven vil med-
fore. Svarene pa de stillede spargsmal og ud-
valgsbehandlingen med den fremmedte deputa-
tion har yderligere styrket Socialdemokratiets
betenkelighed ved lovforslaget.

Det star sledes stadigvack fuldsteendig uklart,
hvordan skennet pd medholdsvurderingen skal
gribes.an. Hvorvidt en skatteyder vinder sagen i
»overvejende« grad, er i-ministerens svar for-
bundet med betydelig uklarhed, bade hvad angér
den administrative behandling heraf og den sub-
jektive vurdering af de enkelte sagspunkters
tyngde og afvejning. Svarene efterlader en usik-
kerhed, som uundgaeligt vil forringe retssikker-
heden for borgerne og risikere at efterlade nye
tvister om omkostningsdekning i forlengelse af
en afklaret skattesag. Det er beskeemmende, at
regeringen med sin lovgivning p& den made ska-
ber usikkerhed og risiko for tilfeldigheder, som
ingen kan veere tjent med.

I det fremsatte lovforslag havde regeringen
forsagt indbygget et vaern mod honoraroppust-
ning i form af et forslag om at indsende overslag
over udgifterne. Efter saglig kritik i bl.a. he-
ringssvarene er dette blevet fjernet gennem mi-
nisterens eendringsforslag, hvilket dog efterlader
regeringen med endnu en ulgst problemstilling.
Ud over at forsikre, at man fremover vil folge
udviklingen pd omradet, foretage stikprever og
afprove honorarsterrelser i brancheforenings-
navnet, har man intet at stille op imod de beten-
keligheder, som bl.a. Omkostningsdaekningsud-
valget papegede. Derudover skaber lovforslaget
ogsd incitament til, at skatteyderen »skubber«
sine udgifter til ekspertbistand fra 1. til 2. in-
stans, hvilket igen er med til at forveerre retstil-
standen pa omradet.

Derfor vil der opsta situationer, hvor myndig-
heder skal afgare, hvorvidt det anvendte timetal
og endelige honorar er rimeligt, hvilket skal ske
pé et subjektivt grundlag og derfor kan opleves
som et indgreb i retssikkerheden for den enkelte
skatteborger og dennes fortrolighed og afvejning
med sine radgivere. Og pa netop dette punkt fal-
der lovforslagets hovedsigte fra hinanden, idet
ingen skatteyder, selv om man vinder sin sag
100 pct. eller bare i overvejende grad, kan vare
sikker pa at fi sine omkostninger dekket 100
pet. Det vil vaere myndighederne, der skal god-
kende disse udgifter.



